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Uttalelse om Ot.prp. nr. 93 (2001-2002) Om lov om endringer i lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (fastsettelse og endring av far skap)

Barne- og familiedepartementet sendte den 11.02.2002 pa hering et " Forslag til endringer i
regelverket for fastsettel se og endring av farskap” med svarfrist 10.04.2002. Beklageligvis var
ikke Bioteknologinemnda klar over dette, og helsedepartementet videresendte ikke
dokumentet pa grunn av en inkurie. Bioteknologinemnda fikk falgelig ikke uttalt seg om
haringsbrevet.

Den 14. juni ble Ot.prp. nr. 93 (2001-2002) lagt frem; odel stingsproposisjonen tok opp
forslagene fra hgringsbrevet. Odel stingsproposisionen inneholder tre fordag til endringer i
barneloven (lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre), hvorav to (endring i 86 og ny §28a)
gjelder endring av farskap. Disse forslagene er knyttet opp til muligheten for sikker
fastsettelse av biologisk farskap ved hjelp av DNA-tester. Det er disse forslagene

Bioteknol oginemnda gnsker & kommentere.

1. Sammendrag

En samlet bioteknologinemnd mener at det er hensynet til barnets beste som matillegges
sterst vekt ndr man vurderer reglene for endring av farsskap. Bioteknol oginemnda er
imidlertid delt med henblikk pahvasom er til det beste for barnet.

Enkelte av Bioteknol oginemndas medlemmer ser behovet for en viss utvidelse av muligheten
til areise farskapssak, men mener samtidig at hensynet til trygge og rolige familieforhold
tilsier at noen av begrensningene pa muligheten til areise sak som naer fjernet, bar beholdes.

Andre av Bioteknologinemndas medlemmer mener at det er til barnets beste a kjenne sin
biologiske far, og at mulighetene for at barnet skal kunne kjenne sin biologiske far derfor ma
utvides. Dette gjelder ogsa de indirekte mulighetene barnet har for & kjenne sin biologiske far
ved at tredjepart som hevder de er far kan reise farskapssak. Videre mener disse medlemmene
at ogsa voksnes rettigheter til afaavklart farskapsspersma matasi betraktning. Disse



medlemmene stetter derfor forslagene til lovendringer som er lagt frem i Ot. prp. nr. 93
(2001-2002).

Bioteknol oginemnda etterlyser videre enkelte presiseringer i lovforslaget og begrunnelsen for
det:

» Det er uklart hvilke parter som med den nye §28avil fa anledning til afaen
farskapssak gjenopptatt, sifremt en DNA-test ikke latil grunn for den opprinnelige
dommen: Gjelder lovendringen kun menn idemt farsskap og barn, eller ogsa andre
parter?

+ Det er uklart om den nye 86 vil dpne for at ogsa saaddonorer og biologisk far til barn
som er adoptert, vil kunne reise farskapssak og bli tildelt farskapet pa grunnlag av en
DNA-test.

» Bioteknologinemnda savner referanser til forskning pa viktigheten for barnets
livskvalitet av at et barn kjenner sin biologiske far.

» Bioteknologinemnda savner en helsefaglig vurdering av hvor viktig kjennskap til sin
biologiske far er, og kan antas  bli, i et medisinsk perspektiv.

2. Bakgrunn

| de siste 14 arene har bruk av DNA-analyser gjort det mulig & fastsette biologisk farskap med
langt starre sikkerhet enn tidligere. Der farskap, i detilfeller der det ikke fulgte av pater est-
regelen (det vil si at den mannen moren er gift med, regnes som far) eller av erkjennelse,
tidligere ble fastsatt pa bakgrunn av en rekke usikrejndisier (vitneforklaringer, " prov om
seksuelle tilhgve”, blodprever og andre arvemerker=), er DNA-prover i de aller flestetilfeller
tilstrekkelig for afjerne al tvil om biologisk farskap. | 1997 ble barneloven endret=for ata
hensyn til utviklingen av DNA-tester, blant annet ved at tredjepart som mener han er far til
barnet fikk anledning til areise sak om farskapet innen barnet fyller tre ar.

| tillegg til utviklingen av DNA-analyser, har det generelt blitt mer oppmerksomhet rundt
genetisk slektskap de siste arene, blant annet pa grunn av gkt fokus pa arvelige sykdommer —
og paarvelige trekk mer generelt. Ett av argumentene departementet anfarer for at barnet skal
ha kjennskao til sin biologiske far er sigar at dette har " etter hvert ogsa en starre medisinsk
betydning™™.

Et beslektet problemomrade som har fart til starre oppmerksomhet rundt genetisk slektskap er
debatten om hvorvidt sseddonor skal vaae anonym ved kunstig befruktning.

3. Bioteknologinemndas tidligere uttal el ser og publikas oner

Mange av argumentene som fares for retten til & kjenne sin genetiske far ved saaddonasjon,
gjer seg ogsa gjeldende i spersmalet om fastsetting av farskap. Bioteknologinemnda har to
ganger uttalt seg om anonymitet ved kunstig befruktning.® Spersmalet om genetisk vs. sosialt

! Jf. Barneloven kapittel 4.

2 Se Ot.prp. nr. 56 (1996-97) Om lov om endringer i lov 8.april 1981 nr.7 om barn og foreldre (barnelova)

3 Ot.prp. nr. 93 (2001-2002), pkt. 4.1.

* Spersmdl knyttet til slektskapsforstelse og sosialt vs. genetisk slektskap i sammenheng med kunstig
befruktning blir ogsé behandlet i Bioteknol oginemndas rapport fra 1999 ” Apen hering om barnleshet — Har vi



slektskap var ogsa sentralt i Bioteknol oginemndas uttal el se angaende Justi sdepartementets
pravepros ekt med tilbud om DNA-tester til somaliere som sgker om familiegjenforening. De
relevante uttal el sene fra Bioteknol oginemnda fel ger som vedlegg.

| 2001 ga Bioteknologinemnda ut et eget temahefte om Rettsmedisinsk bruk av DNA-analyser,
der farskapssaker ble spesielt behandlet i kapittel 3 og kapittel 7. (Dette heftet er vedlagt.)
Videre arrangerte Bioteknol oginemnda et dpent mgte om samme temai september 2001, der
ett foredrag spesielt tok for seg farskapssaker (rapport fra metet vil snart foreligge). For mer
bakgrunnsstoff viser Bioteknologinemndatil disse publikasjonene.

4. Lovfordagene

De to lovforslagene Bioteknol oginemnda ensker & kommentere gjelder begge endring av
farskap. Endret 86 gjelder endring av farskap som er fastsatt etter pater est-regelen eller ved
erkjennelse, mens ny §28a gjelder gjenopptagel se av en farskapssak der det foreligger en
rettskraftig avgjerelse.

4.1. 86: Endring av farskap

Dagens barnelov gir falgende muligheter til areise sak om farskapet, der dette er fastsatt ved
erkjennelse eller pater est-regelen:

- Barnet kan reise sak til enhver tid uten begrensninger.

- Juridisk far kan reise sak innen ett &r etter at han blir kjent med opplysninger som
tyder pa at han ikke er biologisk far, og pa betingelse av at han kan legge frem
slike opplysninger.

- Moren kan reise sak innen ett ar etter at hun blir kjent med opplysninger som tyder
paat juridisk far ikke er biologisk far, og pa betingelse av at hun kan legge frem
slike opplysninger.

- Tredjemann som hevder han er far kan reise sak innen ett ar etter at han blir kjent
med opplysninger som tyder pa at han er biologisk far, og pa betingelse av at han
kan legge frem slike opplysninger. Han kan bare reise sak fer barnet er fylt tre ar
(retten kan gi unntak fra denne fristen).

Det er dermed, for alle andre enn barnet, begrensninger paretten til areise farskapssak:

1. Det er krav om at man legger fram opplysninger som sannsynliggjer ens pastand om
farskap.

2. "Passivitet straffer”: Man kan ikke gatil sak mer enn ett ar etter at man ble kjent med
opplysningene om farskap.

3. Tredjemann kan ikke gatil sak etter at barnet er fylt tre ar.

| departementets lovforglag faler alle disse tre begrensningene bort. Dette innebager blant
annet at enhver mann til enhver tid kan reise sak om farskapet til ethvert barn. Det innebaarer
videre at sd lenge det ikke er pavist med DNA-analyse at juridisk far er biologisk far, kan
ingen far og intet barn vaare trygg pa at juridisk far altid vil forbli juridisk far.

allerett til &fa barn”, spesielti artikkelen ” Endrer kunstig befruktning vér forstéelse av slekt og familie? av
Sidsel Roalkvam.



De to tidsbegrensningene som er i gjeldende barnelov, samt kravet om &legge frem
sannsynliggjarende opplysninger, gjenspeilte en avveing av pa den ene side barnets behov for
at detsjuridiske far skal vaare den biologiske faren, samt den biologiske farens behov for a bli
juridisk far, og pa den annen side behovet for ro for barnet og familien, ved at man ikke
forstyrrer etablerte familieforhold. Nar det nalegges frem et forslag om at disse
begrensningene bortfaller, tyder det pa at departementet legger avgjerende vekt pa at den
biologiske far ogsa skal vaare den juridiske far.

4.2. §28a: Gjenopptakelse av farskapssak

Det gjelder adskillig strengere regler for reisning av farskapssak der farskapet er fastsatt ved
rettskraftig dom (i motsetning til ved erkjennelse, eller ved pater est-regelen). Vilkarene for
gjenopptagel se av en rettskraftig dom omhandles i tvistemalsloven kapittel 27. Med dagens
lovverk er ikke den nye muligheten for &fa sikker kunnskap om biologisk farskap ved en
DNA-test tilstrekkelig for afa gjenopptatt en sak. Det er imidlertid mulig & foreta DNA-tester
paprivat initiativ, og i en dom avsagt i Ytre Follo Herredsrett i 2001 ble resultatet av en slik
privat test regnet som tilstrekkelig for & fa gjenopptatt farskapssaken.

Hensikten med forslaget til ny §28a er a gjere unntak fra tvistemalslovens strenge krav om
gjenopptagelsei detilfeller der DNA-test ikke forela far dommen. Dette gjelder farst og
fremst farskapssaker avgjort far 1992, daman begynte atai bruk DNA-tester i de fleste
farskapssaker som kom for retten. Det nye lovforslaget innebagrer at det er tilstrekkelig avise
til at DNA-analyse ikke var tilgjengelig da farskapssaken ble avgjort for & fa saken
gjenopptatt.

Departementet skriver at det er i farste rekke de fedre og barn som har fatt farskapet fastsatt
far [1992] som kan ha behov for afa gjenopptatt sin sak”; det ser ut til afelge at hensikten
med lovendringen er at juridiske fedre samt deres barn skal fa en gkt mulighet til & gjenoppta
farskapssaker. Imidlertid kommer det ikke klart frem av lovens ordlyd akkurat hvilke parter
som skal ha anledning til afa saken gjenopptatt. | tvistemalslovens 8407 star det at

" Gjenopptagel se efter denne paragraf kan bare kraeves av den part, som

gjenoptagel sesgrunden har vearet til skade for.” Det virker rimelig at dette ogsa vil gjelde for
gjenopptakel se av farskapssaker®, men en slik formulering gjar det heller ikke klart hvilke
parter som har rett til &fa saken gjenopptatt; bade mor, barnet, juridisk far og en mann som
hevder han er biologisk far kan sies & vaare skadelidende av en farskapsdom.
Bioteknologinemnda anbefaler at dette punktet blir klargjort i lovteksten som vedtas.

5. Mulige konsekvenser av lovendringen

5.1. 86 om endring av farskap.

Det er flere hensyn som ma veies opp mot hverandre nar man vurderer hvilke begrensninger
som skal settes for muligheten til & gatil sak for afa endret farskap. Hensynet til barnets beste
veier svaat tungt, men er ikke det eneste relevante hensynet. Hensynet til juridisk far, il
biologisk far, til mor, og til andre familiemedlemmer (for eksempel barnets sgsken) ma ogsa
tasi betraktning.

> Selv om dette ikke falger direkte av den foresl dtte §28a, da denne nettopp legger tvistemé&l slovens paragrafer
405-408 til side.



- Barnet er den eneste part som ikke far videre muligheter til areise farskapssak
med det nye forslaget, da dagens lovverk allerede gir det full mulighet for det, uten
begrensninger. Derimot vil barnet indirekte fa sterre mulighet til akjenne sin
biologiske far, ved at det blir |ettere for andre & ga til farskapssak og dermed fa
klarhet i hvem den biologiske faren er. Pa den annen side vil nettopp denne
muligheten ogsa kunne fare til starre utrygghet og uro for barnet ved at det blir stilt
sparsmal ved farskapet.

- Juridisk far som mistenker at han ikke er biologisk far, og somi det tilfellet ikke
ensker avaare juridisk far til barnet, far en gkt mulighet til afa avklart saken. Man
maimidlertid skille mellom tilfellene som omfattes av 86, der faren enten frivillig
har erkjent farskapet eller er gift med barnets mor, og detilfellene der juridisk far
er idemt farskap mot sin vilje, og som faler under 828a. Fedre som er blitt far ved
erkjennelse eller ved pater est-regelen vil som regel ha et sosialt band til barnet og
vil sannsynligvis mindre ofte gnske a endre farskapet enn fedre som er blitt idgmt
farskap.

- Mor til barnet far starre mulighet til afaklarhet i hvem biologisk far er mot
juridisk farsvilje. (Allerede med dagens lovverk er det, slik departementet tolker
loven, nemlig mulig & fa fastsatt biologisk farskap ved DNA-analyse hvis begge de
juridiske foreldrene gnsker d?é)

- Entredjepart som mistenker at han er biologisk far far en gkt mulighet til afa
avklart farskapet og, hvis han er biologisk far, til abli juridisk far. Det er denne
parten som fér flest nye muligheter i lovforslaget, da han vil kunne reise
farskapssak til enhver tid, mens denne muligheten i dagens lovverk er begrenset til
for barnet er fylt tre &r. Det er utvilsomt et gode for en person som mistenker at
han er far til et barn og som gnsker a bli anerkjent som barnets far, afa denne
muligheten.

For den som far mulighet til reise farskapssak, ma denne gkte valgmuligheten regnes som et
gode, selv om konsekvensene av farskapssaken eventuelt kan bli uheldige. Den fored étte
lovendringen er imidlertid ikke ngdvendig for & gi juridisk mor og far mulighet til afaklarhet
i farskapet, da de allerede har en begrenset mulighet til dette. Derimot vil den, i detilfeller der
en part vet eller har sterk mistanke om at en annen er far, gi denne parten et pressmiddel. Ved
en skilsmisse for eksempel, kan béde juridisk far true med asi fra seg farskapet og mor kan
true med afratajuridisk far hans farskap. Nar det gjelder tredje part, gjer dagens lovverk det
umulig for ham afaklarhet i farskapet hvis han farst mottar de relevante opplysninger etter at
barnet er fylt tre ar; lovendringen er derfor ngdvendig for at tredje part skal ha samme
valgmuligheter som mor og juridisk far.

For alle parter gjelder det at lovendringen kan fare til gkt utrygghet. | tilfeller der familier er
Klar over, eller mistenker, at juridisk far ikke er biologisk far, vil ingen av
familiemedlemmene kunne fale seg trygge pa at juridisk far vil fortsette a veare juridisk far.
Og i familier der ingen er klar over at juridisk far ikke er biologisk far, vil en tredje part som
vet, eller mistenker, at han er biologisk far, kunne skape stor uro. Som departementet papeker
(pkt. 4.2.3), vil det imidlertid ofte uansett bli stor tvil og uroi dliketilfeller, selv om det ikke
er adgang til areise farskapssak.

® Jf. Ot.prp. nr. 93 (2001-2002), pkt. 4.5.



Det er ogsa en mulighet for at noen vil anske & gatil farskapssak utelukkende med den
hensikt & gikanere en familie. Lovendringen vil gi gkte muligheter for dette, ettersom hvilken
som helst mann kan reise farskapssak uten a métte sannsynliggjere at han er faren. Barne- og
familiedepartementet behandler ikke muligheten for dlik gikanei Ot.prp. nr. 93 (2001-2002),
men omtalte den ved forrige lovendring, i Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), der det skriver at ”[d] et
vil etter departementets oppfatning sannsynligvis selden utgjare noe reelt problem at menn i
gjikanehensikt gar til sak for akreve retten til avaae far. Ved siden av de rent prossessuelle
omkostningene et saksanlegg innebager, vil jo farskapet ogsa innebaare forpliktelser for den
som eventuelt blir far.”"“ Bioteknologinemnda gnsker imidlertid & papeke at i detilfellene der
noen reiser farskapssak i ren gjikanehensikt, er det lite sannsynlig at denne personen faktisk er
biologisk far, og han vil derfor neppe frykte a bli idemt farskap.

5.1.2. Hvaer til barnets beste?

Den viktigste faktoren for @ bedemme lovendringen er hvorvidt man mener det stort sett er til
barnets beste a kjenne sin biologiske far, selv om dette kan medfere at etablerte familieforhold
blir brutt opp. Det finnes sannsynligvisikke ett riktig svar, som passer i ale situasoner og for
ale barn, pa om dette er til barnets beste. | noen tilfeller vil det nok vaare best for barnet &
beholde rolige familieforhold, selv om dette betyr at det aldri far kjenne sin biologiske far. |
andretilfeller kan det vaare best a ha sin biologiske far som juridisk far. Nar man ser pa
barnets beste, ma man derfor se pa hva man tror oftest vil vaaretilfellet.

Departementet erkjenner i odel stingsproposisionen at " en farskapssak ofte vil kunne medfere
uro og omveltninger i en barnsliv” (pkt. 4.2.3). Nér det likevel vil dpne for flere slike saker,
er det av to grunner: 1. Viktigheten for barnet av a kjenne sin biologiske far. 2. | situasjoner
der det er aktuelt agatil farskapssak er det ofte allerede en situasjon med uro for barnet. Det
er den farste grunnen, viktigheten for barnet av a kjenne sin biologiske far, som er den
overordnede begrunnelsen bak det nye lovforslaget.

Det er i utgangspunktet anskelig for barnet & kjenne sitt biologiske opphav. Sparsmalet blir i
hvilken grad den sosiale familien skal ofresfor at barnet skal kjenne sitt biologiske opphav.
Her er det en spenning mellom de som mener at far farst og fremst er ” det mennesket som star
opp om natten for a setil sitt barn”™, og at barnet vil bli sterkt skadelidende av amiste sin
sosidle far, og de som mener at det genetiske bandet er sa viktig at det er mangelen pa kontakt
med den biologiske far som gjer barnet sterkt skadelidende. Odel stingsproposi§onen ser ut til
agaut fra det siste standpunktet naamest som et ubegrunnet dogme. Det hadde vaat gnskelig
om denne pastanden ble underbygd av referanser til forskning pa barns livskvalitet.

Et ytterligere argument for at barnet har behov for kjennskap til sin biologiske far, er at dette
kan bli viktig av medisinske arsaker. Hvis faren viser seg & haen alvorlig arvelig sykdom, kan
man @nske &informere barnet om dette — sakalt oppsekende genetisk virksomhet; likeledes
kan det i tilfeller der man mistenker at barnet har en genetisk sykdom, vaare relevant & ha
informasjon om farens sykdomshistorie. Kjennskap til faren kan ogsa veare nyttig hvis barnet
har behov for for eksempel benmargs-, eller nyretransplantasjon. Bioteknol oginemnda savner
imidlertid en helsefaglig vurdering av hvor viktig kjennskap til sin biologiske far er, og kan
antas abli, i et medisinsk perspektiv. Nar det gjelder oppsgkende genetisk virksomhet,

" Ot.prp. nr. 56 (1996-1997), pkt. 4.4.1.4.
8 Uttrykket er |&nt fra Sidsel Roalkvams foredrag ” Endrer kunstig befruktning var forstéelse av slekt og familie?’
i Bioteknologinemndas rapport Har vi allerett til & fabarn? s. 11.



minner Bioteknologinempnda om at den ved flere anledninger har stilt seg kritisk til utstrakt
bruk av dette virkemidlet*

Videre er det uklart hvor lenge barnets beste skal vaare avgjegrende. Salenge barnet ikke er
myndig, er det rimelig atillegge barnets beste svaat stor vekt. Nar barnet er myndig og har
mindre behov for omsorg og beskyttelse, vil kanskje hensyn til andre voksne telle tilnaamet
like mye. Det er sant at ogsa en voksen kan ha behov for & kjenne sitt biologiske opphav, noe
ogsa dagens lovverk muliggjer. Men det er ikke sikkert at dette behovet skal rettferdiggjere en
gkt mulighet for alle parter til &reise farskapssak, med de mulige negative konsekvenser en
slik sak kan ha

5.2. 828a om gjenopptagel se av farskapssak avgjort ved dom

Den foreslatte paragraf 28avil gjare det mulig & fa gjenopptatt og avgjort med sikkerhet
farskapssaker der det tidligere er avsagt dom, men pa mer usikkert grunnlag enn det DNA -
analyser gir. Den vil sannsynligvis utelukkende gjere seg gjeldendei tilfeller der det allerede
er dpen strid om farskapet — gitt at det allerede har vaat en rettssak om det — og der juridisk
far neppe vil hanoe sosialt forhold til barnet, siden han benekter & vaare biologisk far, og
ansker a slippe det juridiske farskapet. Muligheten til & gjenoppta farskapssaken vil dermed
som regel ikke skape mye starre uro i familieforholdene. Imidlertid kan den faretil at barnet i
fleretilfeller blir uten juridisk far, sealig ettersom dette stort sett dreier seg om farskap fastsatt
far 1992, og det ikke alltid vil vaaelett afinne ut salang tid i etterkant hvem den egentlige
faren er. Dette kan klart fa bade psykol ogiske og gkonomiske negative konsekvenser bade for
barnet og moren.

Samtidig maman tai betraktning hvor urettferdig det er for en mann a uforskyldt bli idgmt
farskap til et barn han ikke er biologisk far til. Det er en klar forskjell mellom slike saker, og
saker der en mann enten har erkjent farskapet eller er gift med mor. Selv om man mener det
ikke skal vaare lett Areise farskapssak der farskapet ble fastsatt uten rettssak, kan man mene at
man skal kunne gjenoppta saken nar farskapet ble fastsatt ved en rettssak der man ikke hadde
dagens muligheter for sikker fastsetting av det biologiske farskapet. En annen mulig positiv
konsekvens av lovendringen er at juridiske fedre som lenge har nektet enhver befatning med
barnet, kan bli mer forsonlige dersom det blir bevist med sikkerhet at de er biologisk far. Sann
sett har forslaget til ny §28aflere positive sider.

5. 3. Alternative mulige lovendringer

Med den hensikt & gjere det lettere for barnet & bli gjenforent med sin biologiske far, har
departementet fjernet de fleste hindre for & reise farskapssak. Man kunne hatenkt seg
alternative lovendringer, basert pa en annen avveining av hensynet til viktigheten av a kjenne
sin biologiske far, og hensynet til viktigheten av stabile familieforhold. For eksempel kunne
kravet om sannsynliggjering av at biologisk far er en annen, blitt opprettholdt. Eventuelt
kunne man ha opprettholdt fristen pa ett & innen man ble klar over at biologisk far
sannsynligvis var en annen.

® Jf. Samlet evaluering av lov 5. august 1994 nr. 56 om medisinsk bruk av bioteknologi (19.03.2001) og
Haringssvar: Utkast til forskrift om oppsegkende genetisk virksomhet (29.04.2002)



Det er ogsaverdt a merke seg at det er forskjell pa a ha kjennskap til sin biologiske far, og at
farskapet blir endret dik at biologisk far ogsa blir juridisk far. Nar man hevder at det er viktig
afakjennskap til hvem ens far er, innebagrer ikke det ngdvendigvis at denne kunnskapen skal
fajuridiske konsekvenser. Mange psykol ogiske og medisinske behov kan bli ivaretatt bare
ved at barnet kjenner identiteten til sin biologiske far, og eventuelt har mulighet til & oppsegke
ham. At biologisk far ogsa bar vaarejuridisk far er en ytterligere pastand som ikke falger
automatisk av pastanden om at barnet ber kjenne sin biologiske far. Ifglge barnel ovenyil
imidlertid biologisk far automatisk bli tilkjent det juridiske farskapet i en farskap . Man
kunne tenke seg et lovforslag som gjorde det enklere &faklarhet i hvem biologisk far er, uten
at dette endret det juridiske farskapet. Slik ville hensynet til vi ktighﬁ av akjennesin
biologiske far bli ivaretatt, slik det for eksempel er i adopsjonsloven™, og ser ut til abli hvis
sagdgivers anonymitet opphevesi bioteknologiloven, slik Regjeringen foredar i S.meld. nr.
14 (2001-2002) (pkt. 3.6.4.).

Lovendringen kan ogsa fere il en situasjon der den biologiske faren til et adoptert barn, eller
saaddonor til et barn fadt ved kunstig befruktning, kan gatil farskapssak hvis han far
kjennskap til barnets identitet. (Og safremt barnet kjenner den genetiske farens identitet — noe
det vil hakrav paetter fylte 18 & — er det ikke usannsynlig at faren ogsa vil fa kjennskap til
barnets identitet.) Sa lenge enhver mann kan reise farskapssak, og salenge DNA-analyse er
avgjerende for dommens utfall, slik det falger av barnelovens 89, vil da den genetiske faren fa
innvilget farsskap. Dette strider mot hensikten bak adopsjonsloven og bioteknol ogilovens
kapittel om kunstig befruktning. Adopsjonslovens 8§13 fastslar riktignok at rettsforhol det til
den opprinnelige slekten faller bort, om ikke annet falger av saaskilt lov, men det er uklart
hvilken betydning dette far for muligheten til & reise farskapssak. Bioteknologinemnda
anbefaler at Barne- og familiedepartementet tar for seg dette problemet.

6. Bioteknologinemndas syn

En samlet bioteknologinemnd mener at det er hensynet til barnets beste som matillegges
sterst vekt nér man vurderer reglene for endring av farsskap. Bioteknologinemnda er
imidlertid delt med henblikk pa hvilke konsekvenser som falger av hensynet til barnets beste.

Christina Abildgaard, Liv Arum, Jan Fridthjof Bernt, Werner Christie, Aina Edelmann,
Grethe Evensen, Kjetil Hindar, Knut Hjelt, Torben Hviid Nielsen, Karl Georg Hayer, Olavi
Junttila, Egil Olsen, Jan Helge Solbakk og Odd Vangen ser behovet for en viss utvidelse av
muligheten til reise farskapssak, men mener samtidig at hensynet til trygge og rolige
familieforhold tilsier at noen av begrensningene pa muligheten til areise sak som naer
fjernet, ber beholdes.

Ett av disse medlemmene, Jan Fridthjof Bernt, har lagt frem et forslag til lovtekst som delvis
er i trad med disse medlemmers syn, men som innfarer en ny begrensning pajuridisk fars rett
til areise farskapssak (Se vedlegg 2).

Wenche Fralich, Rita Kolvik, Hilde Kruse, Torleiv Ole Rognum og Lars @degard mener at
det er til barnets beste & kjenne sin biologiske far, og at mulighetene for at barnet skal kunne
kjenne sin biologiske far derfor ma utvides. Dette gjelder ogsa de indirekte mulighetene

19| 89 stér det: " Dersom ein mann blir utpeikt som far etter DNA-analyse, skal dom seiast for at han er faren.”
1 Adopsjonsloven § 12.



barnet har for & kjenne sin biologiske far ved at tredjepart som hevder de er far kan reise
farskapssak. Videre mener disse medlemmene at ogsa voksnes rettigheter til 4fa avklart
farskapsspersma matasi betraktning. Disse medlemmene stetter derfor forslagene til
lovendringer som er lagt fremi Ot. prp. nr. 93 (2001-2002).

Bjarn Erikson, Inger Nordal, Henrik Syse, Lisbeth Tranebjeag og Marte Rostvag Ulltveit-
Moe var ikke tilstede ved behandlingen av saken.

Med hilsen

Werner Christie

Leder
Sissel Rogne
Direktar

Saksbehandler: Jakob Elster

Kopi til: Helsedepartementet

Vedleqa:
- Vedlegg 1. Bioteknologinemndas uttal el ser om anonymitet ved sseddonasjon og

om DNA-tester ved sgknad om familiegjenforening.
- Vedlegg 2. Fordlag til lovtekst fra nemndas medlem Jan Fridthjof Bernt.
- Vedlegg 3. Bioteknologinemndas temahefte Rettsmedisinsk bruk av DNA-analyser.
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Vedlegqg 1: Bioteknologinemndas uttalelser om anonymitet ved seeddonasjon og om
DNA-tester ved sgknad om familiegjenforening

Anonymitet ved sseddonasion

Vi gjengir her de deler av Bioteknol oginemndas uttal el se om anonymitet ved sseddonasjon
som ogsa er relevante for den akttflezllle diskugionen. | 1999 skrev den forrige
Bioteknol oginemnda (1998-2000)™
7. Anonymitet eller apenhet i for bindelse med bruk av donor szd
Et flertall (11) i Bioteknologinemnda mener at barn unnfanget ved kunstig befruktning ma gis samme rett
som adoptivbarn til & kjenne sitt biologiske opphav (adoptivbarn kan f& denne informasjon hos
Fylkesmannen ved fylte 18 &r).
Flertallet finner ikke at de potensielle foreldres gnske pa dette punkt veier tyngre enn barnas rett til &
kunne fa kjennskap til sitt biologiske opphav.
Sparsma om kunnskap om farskap kan ogsa fa medisinsk betydning. Dersom det i ettertid oppdages
alvorlig arvelig sykdom hos sagiver kan det vaae av vital betydning a kunne identifisere barn unnfanget
ved bruk av hans sad.
Et mindretall (5) i Bioteknologinemnda er ikke enig i forslaget om a oppheve saadgivers rett til
anonymitet.
Mindretallet mener det er feil &fastholde at barn fadt ved seaddonasjon skal harett til & kjenne sitt
biologiske opphav nér de vokser opp med en annen mann som sin far. Det kan bli et §okk for et barn
plutselig &fa vite at far ikke er far. For noen vil dette kunne fare til at man mister den trygghet man har
falt ved & hare til en familie. Mange par vil velge & holde informasjon om saaddonasjon som en intern
opplysning i familien.
Bioteknologinemnda er imidlertid enig i at en saadgiver ikke kan gis opplysninger om parets eller barnets
identitet. [...]
| 2001 skrev den navaarende Bioteknol oginemnda:
3.2 Anonymitet ved ssed- (og egg-)donasjon
| sparsméalet om anonymitet ved saldonasjon er det flere ulike hensyn som ma veies opp mot
hverandre. Pa den ene side kan det hevdes at barnet har en rett til & kjenne sitt biologiske
opphav, da dette kan vaae viktig bade av psykologiske og av medisinske arsaker. Paden
annen side kan man ogsa fremheve barnets rett til ikke a vite. Det kan vaare opprivende afa
vite at ensfar ikke er ensbiologiske far. [...]
A. Flertallet (9) i Bioteknologinemnda, bestdende av Christina Abildgaard, Jan
Fridthjof Bernt, Werner Christie, Bjgrn Erikson, Grethe Evensen, Wenche Fralich,
Olavi Junttila, Rita Kolvik og Lisbeth Tranebjaag, gnsker & opprettholde
anonymiteten for saedgiver.
B. Mindretallet (8) i Bioteknologinemnda, bestdende av Liv Arum, Aina Edelmann,
Kjetil Hindar, Torben Hviid Nielsen, Inger Nordal, Egil Olsen, Odd Vangen og
Lars @degard, ensker & oppheve saagivers anonymitet, og anbefaler dermed en
endring i § 2-7.

DNA-tester ved sgknad om familiegjenforening

| 1999 startet Justisdepartementet et preveprog ekt der somaliere som sgker oppholdstillatel se
i Norge for & gjenforenes med familiemedlemmer fikk tilbud om DNA-analyse for afa
fastslatt slektskapsforholdet. | et brev til Justisdepartementet av 28.10.99 angdende dette
praveprog ektet, skrev nemnda fglgende:

Bioteknologinemnda vil peke pa at DNA-testing i slike saker reiser flere alvorlige spersmdl. Og slik bruk
av DNA-testing innebaarer et brudd i forhold til dagens regler for testing uten av disse forhold synes
tilstrekkelig gjennomreftet. Nemnda har nedsatt en arbeidsgruppe for & se pa disse forhold.

Vi vil be om at Justisdepartementet stopper arbeidet med det planlagte preveprosjektet inntil alle sider
ved en dik bruk av DNA-testing er tilfredsstillende belyst og vurdert. Farst nér dette er gjort ber man
eventuelt ta opp igjen arbeidet med et slikt preveprosjekt.

12 Evaluering av lov om medisinsk bruk av bioteknologi, 31.05.99
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Vi vil peke pa noen av de forhold som vi mener ma fa en tilstrekkelig utredning og gjennomdrefting far
man eventuelt vurderer om man skal gatil det skritt & bruke DNA-testing i slike saker:

« Der hvor det ikke er samsvar mellom DNA-testens resultat og de angitte familieforhold, kan det
tenkes at man har tvunget frem kunnskap om den biol ogiske sammenhengen pd en méte som kan fare
til sterke menneskelige reaksoner mellom de som berares. Det er ikke sikkert at denne kunnskapen
var kjent tidligere.

» De menneskene som utsettes for testen og dere familie kan fa uventet kunnskap om familieforhold
patvunget seg uten at de far medisinsk oppfalging og veiledning.

* Ved dinnfare slik testing risikerer man agripeinn i personersjuridiske situagion i hjemlandet. Dette
siden de det gjelder kan tenkes & fa brukt mot seg at det etter norsk lov ikke foreligger familieforhold.
Dette p& grunnlag av resultatene fra DNA-testen. Dette er ekstra alvorlig siden det dreier seg om
personer som kan komme fra samfunn som kan ha andre kriterier for & definere familieforhold enn det
vi har.

 Hvordan forholder sasmfunnet seg mht lovmessig rettigheter der en person har lovmessige rettigheter i
forhold til sosiale ytelser, forsikringsforhold osv nér det viser seg at de biologiske forhold ikke er i
samsvar med det som tidligere har vaat lagt til grunn?

* Det er anfart at det dreier seg om en frivillig ordning. Det er grunn til & vurdere ngye om de
mennesker det her gjelder er i en dlik tvangssituagon politisk, sosialt, osv at det ikke kan sies at de har
en reel valgfrihet.

Det som er anfart over er ikke en fullstendig liste over de forhold som Bioteknologinemnda mener ma
belyses, med det gir en antydning om hvilke alvorlige etiske problemstillinger som kan reisesi
forbindelse med en dik evt. Bruk av DNA-testing.
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Vedlegq 2: Fordag til lovtekst fra nemndas medlem Jan Fridthjof Bernt

8§ 6 farste punktum ber lyde:
«Barnet og barnets mor kan alltid reise sak for domstolene om farskap etter ekteskap eller
vedgaing. .....» (Resten av farste ledd uendret.)

Kommentar til forslag til endring av § 6 farste punktum:

Departementet foreslar at bade begge foreldre og tredjemann som mener han er far til barnet
skal fafri adgang til areise sak om farskapet nar det er falger av ekteskap eller er fastsatt pa
grunnlag av vedgaing. | dag er det bare barnet selv som har dlik rett, og denne retten ma
utgves av oppnevnt verge hvis barnet er mindredrig se § 6 andre punktum. Hvis noen av
foreldrene gnsker areise sak om farskapet, ma vedkommende legge fram opplysninger som
tyder pa at en annen kan vagre far til barnet innen ett &r etter at han eller hun ble kjent med
disse. Retten avgjer saved kjennelse om vilkérene for areise slik sak er til stede. Ogsa
tredjemann som mener han er far til barnet malegge fram slike opplysninger innen en slik
ettarsfrist, og vil ikke kunne reise dlik sak etter at barnet har fylt tre ar, hvisikke retten finner
at sslige grunner tilsier dette.

Departementets forslag innebaaer at de skranker som i dag er satt for & beskytte barnet mot de
belastninger en slik farskapssak vil kunne pafare det, blir fjernet fullstendig. Dette er etter min
oppfatning lite velbegrunnet. Vi vil ikke kunne gardere oss mot at det vil kunne oppsta
situasjoner hvor slike farskapssaker matillates, ganske enkelt fordi det er skapt en situasjon
av redll uvisshet som det i sisteinstans er i barnets interesse afa avklaret. Men domstolene
ber fortsatt ha ansvaret for a vurdere om den konkrete situasjon er slik at dette er den beste
|@sning, og denne vurderingen ber farst og fremst vaare knyttet til vurderingen av hva som er
til barnets beste. Interessene til ndvaarende foreldre og potensiell far ma her vike for barnets
behov for en trygg oppvekst og familietilharighet s lenge dette lar seg opprettholde. Barnets
mor er her likevel i en saastilling, og det foresas at hun far den samme rett som barnet selv til
areise dik sak ndr hun matte finne grunnlag for og grunn til det.

86 andreledd ber lyde:

«Den som er holden for far etter 83 eller har vedgétt farskap etter 84, kan reise sak om
farskapen fram til barnet fyller tre & dersom han legg fram opplysninger som tyder pa at
en annen er far. Retten kan i ordskurd gjere unntak fratredrsfristen nar saalege grunnar
talar for det.»

Kommentarer til forslagenetil endring av 8§ 6 andre ledd:

Som konsekvens av sitt forslag om & gi foreldre og den som hevder avaae far til barnet
samme frie rett som dette til areise sak om farskapet, foresl&r departementet at andre og tredje
ledd av § 6 oppheves. | trad med det som er anfert ovenfor foreslar jeg at disse to

bestemmel sene beholdes, dik at visse vilkar fortsatt ma vaae oppfylt for at andre enn barnet
selv skal kunne reise sak om farskap. Fordi slike saker navil kunne avgjares direkte pa
grunnlag av blodprgver, uten at det er ngdvendig med noen hovedforhandling (se § 25),
foresdsimidlertid at ettarsfristen fra vedkommende ble kjent med de forhold som na
paberopes som grunnlag for areise slik sak, strykes. Hensynet til barnet ivaretas bedre ved at
man i stedet tar inn her den samme regelen som i dag gjelder hvor tredjemann vil reise dik at
sak, at dette ikke kan gjares etter at barnet er fylt tre & hvisikke retten finner at saarlige
grunner tilsier dette.
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86 tredjeledd siste punktum strykes.
Kommentar til forslaget om & stryke siste punktumi § 6 tredje ledd:

Dette er en henvisning til regelen om at rett til areise sak om farskap bortfaller ett ar at
vedkommende ble kjent med de opplysningene som na paberopes som grunnlag for areise
sak. Heg viser her til begrunnelsen for forslag om a stryke denne bestemmelsen i andre ledd.

Ny §28a bar lyde:
«Barnet eller barnets mor kan krevja e rettskraftig avgjerd gjenoppteke utan omsyn til
vilkarai tvistemalslova 88 405-408 .....» (Resten som departementets fordag.)

Det visestil begrunnelsen for forslaget til ny tekst i 8§ 6 farste ledd. Etter min vurdering vil en
regel som senker terskelen for gjenopptakelse av sak om farskap etter krav frabarnets far eller
noen som gjer krav pa avaae det, kunne dpne for lite heldige og opprivende prosesser som
kan vaare ramme barn i sérbar alder. Det aminnelige reglene om gjenopptagelse i

Tvistemd sloven ma her vaae tilstrekkelige som sikkerhetsventil i situasjoner hvor det
fremkommer opplysninger som sterkt tyder pa at den opprinnelige dom er uriktig.

Barnet og barnets mor stér likevel her i en saastilling. Hvis en av disse mener at den
dom som fastslar farskapet er uriktig og na gnsker en DNA-analyse, vil dette avspeile en
usikkerhet som direkte pavirker og skader deres livskvalitet. Hvis mor eller barn ber om det,
ber et slik gnske om en ny avgjerelse av dette pa et mer solid grunnlag imgtekommes.



