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Genmodifisert sprgytemiddeltolerant soya

Seoknad EFSA/GMO/BE/2011/98: Soya FG72 fra Bayer CropScience til

import, prosessering, mat og for

under EU-forordning 1829/2003 (forste innspillsrunde)

Bioteknologinemnda har mottatt heringsbrevet fra Direktoratet for naturforvaltning
datert 26.11.2011, og stiller na spgrsmal som vi mener produsenten bor utrede
grundigere for sogknaden sluttbehandles i Norge. Etter at produsenten har kommentert
spersmal og innvendinger fra EU/E@S-landa, ensker Bioteknologinemnda & fa

soknaden pa ny hering.

Soyaplanten FG72 er genmodifisert slik
at den téler sproytemiddel med glyfosat
og isoxaflutol. Produsenten har sgkt om
godkjenning til dyrking i USA og Canada
og til mat, for og import i Australia, New
Zealand og Ser-Korea.

Miljg- og helserisiko

Fordi Bayer CropScience ikke har sgkt
om tillatelse til dyrking av soyaplanten i
Europa, vil eventuell miljorisiko her
gjelde fro som kommer pa avveie under
lagring og transport, eller for og

Bakgrunn: Soya

Soyabgnner brukes til mange formal i mat og
for og er en av hovedkildene til vegetabilsk
olje og proteiner til husdyrfor. Oljen brukes til
matfett, margarin, salatdressing og matoljer.
Lecitin fra soyabgnnene virker som emulgator
i sjokolade og dressing. Soyaprotein brukes i
soyamel og proteinkonsentrat til kjgtt-
erstatning og proteinberikete drikker. De
stgrste produsentene av soya i verden er
USA, Brasil, Argentina og Kina. | EU
produseres soya fgrst og fremst i ltalia,
Frankrike, Romania, Ungarn og @sterrike.

forrester som spres i gkosystem til lands eller til vanns. Soyaplanten har ikke ville
slektninger i Europa den kan krysse seg med, og frga har vanskelig for & overleve i
jorda. Derfor mener Bioteknologinemnda at spill av frg ikke utgjer noen miljerisiko

her.

Bioteknologinemnda har ikke gétt giennom dokumentasjonen om helserisiko i detalj.
Nemnda gnsker at sokeren skal gjor rede for den kombinerte effekten av de to
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proteinene m2EPSPS og HPPD W336, bade toksisk
Genmodifiseringen effekt og effekt pd immunsystemet hos mennesker

Soyaplanten FG72 har fatt satt inn og dyr. Dessuten ma forsgka gjores med protein

to nye gener ved direkte som er isolert fra planten og ikke fra bakterier, og
genoverfaring. Det ene er genet for | planten ma veere dyrket med bruk av
proteinet 2mEPSPS fra mais, som sproytemiddel

gjer at soyaen taler spregytemiddel
med glyfosat. | tillegg er det satt
inn et gen for proteinet HPPD

W336 fra bakterien Pseudomonas .
_ Beerekraft, etikk og samfunnsnytte
fluorescens, slik at soyaplanten

taler spraytemiddel med Etiske forhold og bidrag til baerekraft og

isoxaflutol. samfunnsnytte er selvstendige vurderingskriterier i
genteknologiloven. Bioteknologinemnda har
tidligere bidratt til & operasjonalisere disse
begrepene. Nemndas operasjonalisering er som kjent tatt inn i forskriften om
konsekvensutredning etter genteknologiloven. I 2011 utga nemnda en rapport med mer
konkrete kriterier for & vurdere om insektresistente, genmodifiserte planter bidrar til
bearekraftig utvikling.

med glyfosat og isoxaflutol.

Etter norsk lov skal sgknader om godkjenning av en GMO inneholde en
konsekvensutredning. Nemnda minner om at det er sgkeren som har ansvaret for at en
slik utredning blir gjort. Forhold i produksjonslandet er ogsa viktige for & vurdere
barekraft og etiske spgrsmal.

Sproytemiddel med isoxaflutol ble vurdert og godkjent i EU i 2003, men skal vurderes
pa nytt innen 2015. I folge Mattilsynet ble to sgknader fra 1997 og 1999 om
godkjenning i Norge trukket, slik at norske myndigheter ikke har vurdert om isoxaflutol
er helsefarlig. Derfor er det heller ikke tillatt i Norge. I USA er isoxaflutol, som selges
under navnet Balance, tillatt for begrenset bruk i maisdyrking, og vurderes i 2011/2012 pa
nytt av miljgmyndighetene (Environmental Protection Agency, EPA). I folge EPA kan
isoxaflutol blant annet skade fosterutvikling og vare kreftframkallende.* Sproytemiddel
som er helse- og miljoskadelige bidrar etter Bioteknologinemndas mening ikke til
bearekraftig utvikling. Det ber derfor avklares hvilke virkninger isoxaflutol har pa helse
og miljo.

Nyere studier viser at ogsa sproytemiddel med glyfosat kan veere mer skadelige enn
man for har trodd, bade i gkosystem til lands og til vanns.2~4 Studier gjort pa dyr og
cellekulturer, tyder pa at glyfosat kan veere giftig for gnagere, fisk og mennesker,5-1° og
at det kan virke som hormon-hermer eller hormonhemmer®. I noen cellekulturforsek
er Roundup mer giftig enn glyfosat alene. * Det tyder pa at noen av de andre
ingrediensene i Roundup ogsa er giftige, eller at de forsterker effekten av glyfosat. Det
finnes mange forskjellige Roundupsammensetninger. Studier fra USA viser at
glyfosattolerante planter har fort til gkt bruk av Roundup sammenlignet med ikke-
genmodifiserte planter.:
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Bioteknologinemndas innspill
Bioteknologinemnda ber om at Bayer Crop Science ma:

— gjore studier av toksisitet og allergenisitet med proteinene m2EPSPS og HPPD
W336 fra selve soyaplanten. Det er ikke nok a gjere studier med tilsvarende
protein fra bakterier.

— bruke mer eksakte profilerings-teknikker som kan avslgre sma endringer i RNA-
og proteininnhold, nar det gjelder toksisk effekt og effekt pa immunsystemet.

— legge fram nyere dokumentasjon pa hvordan isoxaflutol pavirker helse og miljg.

Bioteknologinemnda ber ogsa om at Bayer Crop Science ma svare pa disse spgrsmala:

— Forer dyrking av soyaplanten FG72 til mindre avlingstap for bendene?

— Reduserer soyaplanten FG72 behovet for andre innsatsfaktorer pa kort og lang
sikt?

— Bidrar soyaen FG72 til at bondene far mer stabile inntekter?

— Hvordan vil rotasjon mellom denne soyaplanten og andre sorter som er utviklet
for andre spraoytemidler, fore til at utviklingen av resistent ugress forsinkes?

— Endres bruken av spraytemidler og hvordan pavirker det bondenes/dyrkernes
helse?

— Vil sammensetningen av sprgytemiddelrester i mat og for basert pa soya endres?

— Hvordan er persistensen av sproytemidlene (hvor lenge blir sproytemiddelrester
vaerende) i plantematerialet?

— Hva er den kombinerte effekten av de to proteinene m2EPSPS og HPPD W336?
Det gjelder bade den toksiske effekten og effekt pa immunsystemet hos
mennesker og dyr.

— Finnes det regler for sameksistens der soyaen skal dyrkes, og folges de slik at det
er mulig a velge a dyrke ikke-genmodifiserte vekster?

— Er det et system for 4 hindre spredning av soyaen FG72 til avlinger med ikke-
genmodifiserte vekster?

— Er det et system for erstatning hvis den genmodifiserte soyaen sprer seg til
avlinger med ikke-genmodifiserte vekster?

— Har bendene valgfrihet slik at det er mulig & ga tilbake til & dyrke ikke-
genmodifiserte planter etter a ha dyrket soyaen FG72?

— Har bondene i omradet der soyaen skal dyrkes, tilgang til alternativ savare?

— Skapes det nye bindinger eller gkt frihet i kontrakten som bonden signerer med
selskapet for a kjope og dyrke den genmodifiserte soyaen?

— Ser en for seg at landbrukspraksis i dyrkingsomradene vil forandres ved bruk av
denne soyaen, og i tilfelle hvordan?

— Vil dyrking av denne soyaen fore til en omlegging av arealbruken slik at det forer
til endring av det biologiske mangfoldet?

— Vil dyrking av FG72 fore til endringer i landbrukspraksis som kan ha
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sosiogkonomisk betydning for bestemte grupper av befolkningen?
— Skaper dyrking av FG72 gkt sysselsetting lokalt, regionalt og nasjonalt?
— Gir produkter av FG72 noen fordeler for kjoperen/forbrukeren?
— Er soyaplanten FG72 tilpasset dyrkingsforholdene til smabgnder i utviklingsland?

Med hilsen
Lars @degard Sissel Rogne
leder direktor

Saksbehandler: Audrun Utskarpen, seniorradgiver

Kopi: Mattilsynet
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