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Genmodifisert, sprgytemiddeltolerant raps

Seoknad EFSA/GMO/NL/2010/87: Raps GT73 fra Monsanto til mat
under EU-forordning 1829/2003 (forste innspillsrunde)

Bioteknologinemnda har mottatt heringsbrevet fra Direktoratet for naturforvaltning

datert 26.11.2011, og stiller na spersmal som vi mener sgkeren bor utrede grundigere
for soknaden sluttbehandles i Norge. Etter at produsenten har kommentert spgrsmal
og innvendinger fra EU/E@S-landa, gnsker Bioteknologinemnda a fa sgknaden pa ny
hering.

Monsanto sgker na om a fa godkjent rapsen GT73 til mat. Rapsen er godkjent i EU til
import, prosessering og annen bruk utenom mat og dyrking. Bioteknologinemnda
anbefalte a avsla den forrige ssknaden for GT73 under sluttbehandlingen i Norge, se
hgringssvaret datert 8.4.2003 (vedlegg). Nemnda mente det var fare for at gener fra
rapsen ville spre seg til annen raps eller slektninger av raps, og at den genmodifiserte
rapsen derfor ville utgjore en miljorisiko. Opplysninger om samfunnsnytte og bidrag til
barekraftig utvikling manglet ogsa i ssknaden. Se ogsa hgringssvaret til
sluttbehandlingen av de genmodifiserte rapslinjene Ms8, Rf3 og Ms8xRf3, datert
20.5.2008 (vedlegg).

Miljgrisiko

Rapsfre er sma og har lang levetid i jorda, og pollen sprer seg bide med vind og
insekter over store avstander. Gener fra genmodifisert raps sprer seg til avlinger med
ikke-genmodifisert raps.-3 Mange studier har vist at oljeraps kan krysse seg med ville
slektninger, blant annet sareptasennep, dkerreddik og dkerkal, som ogsa finnes naturlig
i Norge.4 I Japan, USA og Canada er genmodifisert raps funnet langs

veier og jernbanelinjer, og den stammer trolig fra fro som er kommet pa avveie under
transport.5-1°

Korsblomstfamilien har mange ugressarter, og selv sjeldne kryssinger av
sproytemiddeltolerant raps med andre arter kan derfor fore til at nye
sproytemiddelresistente ugress utvikles. Spredning av gener fra genmodifisert raps kan
fore til at det genetiske mangfoldet reduseres. Derfor mener
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Genmodifiseringen

Rapsplanten GT73 er
genmodifisert ved hjelp av jord-
bakterien Agrobacterium. Den har
fatt satt inn to nye gener, cp4
epsps fra Agrobacterium, som
koder for proteinet EPSPS, og
goxv247 fra jord-bakterien
Ochrobactrum anthropi, som
koder for en variant av proteinet
GOX (glyfosat-oksidoreduktase).
GOX bryter ned glyfosat. Glyfosat
hindrer planter i & produsere visse
aminosyrer ved a blokkere
enzymet EPSPS. Bakterie-
versjonen av EPSPS som er satt
inn i den genmodifiserte rapsen,
blir derimot ikke hemmet av
glyfosat, slik at aminosyrene
dannes som normalt selv nar det
spraytes.

Bioteknologinemnda at genoverfering til ville
slektninger ma forhindres. Selv om Monsanto ikke
har sgkt om lov til & dyrke den genmodifiserte
rapsen i Europa, blir det vanskelig & hindre ugnsket
genspredning fra fre som kommer pa avveie under
lagring og transport, eller for og forrester som spres
i gkosystem til lands og til vanns.

Beerekraft, etikk og samfunnsnytte

Etiske forhold og bidrag til baerekraft og
samfunnsnytte er selvstendige vurderingskriterier i
genteknologiloven. Bioteknologinemnda har
tidligere bidratt til & operasjonalisere disse
begrepene. Nemndas operasjonalisering er tatt inn i
Forskrift av 16. desember 2005 nr. 1495 om
konsekvensutredning etter genteknologiloven
(konsekvensutredningsforskriften). I 2011 ga
nemnda ut en rapport med mer konkrete kriterier
for & vurdere om genmodifiserte planter bidrar til
barekraftig utvikling.

Etter norsk lov skal sgknader om godkjenning av en

GMO inneholde en konsekvensutredning. Bioteknologinemnda minner om at det er
sokeren som har ansvaret for at en slik utredning blir gjort. Forhold i
produksjonslandet er ogsa viktige for a vurdere barekraft og etiske sparsmal.

Sproytemidler som er dokumentert helse- og

miljoskadelige, bidrar etter

Bioteknologinemndas mening ikke til

bearekraftig utvikling.

Bakgrunn: Oljeraps

Rapsfrg bestar av 40 vektprosent
olje. Oljen brukes farst og fremst til
matolje og margarin, men ogsa til
drivstoff. Biprodukter fra

Nyere studier viser at sproytemiddel med
glyfosat kan veaere mer skadelige enn man for har
trodd, bade i gkosystem til lands og til vanns.-13

oljeutvinningen er rike pa proteiner,
og brukes til dyrefér. De stgrste
rapsprodusentene i verden er Kina,

Studier gjort pa dyr og cellekulturer, tyder pa at
glyfosat kan veere giftig for gnagere, fisk og
mennesker,'419 og at det kan virke som hormon-

Canada, India, Tyskland og Frankrike.
Raps dyrkes ogsa i Norge.

hermer eller hormonhemmer. I noen

cellekulturforsgk er Roundup mer giftig enn glyfosat alene. 2° Det tyder pa at noen av de
andre ingrediensene i Roundup ogsa er giftige, eller at de forsterker effekten av
glyfosat. Det finnes mange forskjellige Roundupsammensetninger. Studier fra USA
viser at glyfosattolerante planter har fort til gkt bruk av Roundup sammenlignet med

ikke-genmodifiserte planter.>

Gener for sproytemiddeltoleranse kan spre seg fra den genmodifiserte rapsen til ville
slektninger ogsa i dyrkingslanda (se avsnittet om miljerisiko). Derfor kan dyrking av
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den genmodifiserte rapsen fore til at det genetiske mangfoldet reduseres, noe som ikke
bidrar til barekraftig utvikling.

Spgrsmal til sgkeren
Bioteknologinemnda ber om at Monsanto ma svare pa disse spgrsmala:

— Forer dyrking av rapslinja GT73 til mindre avlingstap for bendene?

— Hvordan vil rotasjon mellom denne rapsen og andre sorter som er utviklet for
andre spraoytemidler, fore til at utviklingen av resistent ugress forsinkes?

— Endres bruken av spraytemidler og hvordan pavirker det bendenes/dyrkernes
helse?

— Vil sammensetningen av sprgytemiddelrester i mat og for basert pa raps endres?

— Hvordan er persistensen av sproytemidlene (hvor lenge blir sproytemiddelrester
vaerende) i plantematerialet?

— Finnes det regler for sameksistens der rapsen skal dyrkes, og folges de slik at det
er mulig a velge & dyrke ikke-genmodifiserte vekster?

— Er det et system for & hindre spredning av rapsen GT73 til ville slektninger av
raps?

— Er det et system for & hindre spredning av rapsen GT73 til avlinger med ikke-
genmodifiserte vekster?

— Er det et system for erstatning hvis den genmodifiserte rapsen sprer seg til
avlinger med ikke-genmodifiserte vekster?

— Har bendene valgfrihet slik at det er mulig & ga tilbake til & dyrke ikke-
genmodifiserte planter etter a ha dyrket rapsen GT73?

— Har bendene i omréadet der rapsen skal dyrkes, tilgang til alternativ savare?

— Skapes det nye bindinger eller gkt frihet i kontrakten som bonden signerer med
selskapet for a kjope og dyrke den genmodifiserte rapsen?

— Ser en for seg at landbrukspraksis i dyrkingsomradene vil forandres ved bruk av
denne rapsen, og i tilfelle hvordan?

— Vil dyrking av denne rapsen gi en omlegging av arealbruken slik at det forer til
endring av det biologiske mangfoldet?

— Vil dyrking av GT73 fore til endringer i landbrukspraksis som kan ha
sosiogkonomisk betydning for bestemte grupper av befolkningen?

— Bidrar rapsen GT73 til at bondene far mer stabile inntekter?

— Skaper dyrking av GT73 okt sysselsetting lokalt, regionalt og nasjonalt?

— Gir produkter av GT73 noen fordeler for kjoperen/forbrukeren?

— Er rapsen tilpasset dyrkingsforholda til smébegnder i utviklingsland?

Med hilsen
Lars @degard Sissel Rogne
Leder Direktor
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