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UTTALELSE FRA HAVFORSKNINGSINSTITUTTET ANGAENDE DEBATTINNSPILL
FRA BIOTEKNOLOGIRADET OM ENDRINGER | GENTEKNOLOGILOVEN

Havforskningsinstituttet mener at Bioteknologiradet har levert et omfattende debattinnspill knyttet til
Radets gnsker om revisjon av genteknologilov. Havforskningsinstituttet mener at genteknologiloven
har mange styrker. Utviklingen av de nye genredigeringsteknikkene apner for at flere omrader vil ta i
bruk genteknologi. Det er derfor hensiktsmessig a foreta regelmessige revisjoner for a vurdere om
loven tar hgyde for utfordringer og muligheter som utvikles. Samtidig vil det i arbeidet med ny
genteknologilov vere viktig a ta med seg erfaringene fra dagens genteknologilov. Vi savner en
grundigere analyse av erfaringene med genteknologiloven som bakgrunn for revisjonen.

Havforskningsinstituttet gar ikke inn i diskusjonen om hva som er naturlig genetisk variasjon kontra
menneskeskapte endringer i denne vurderingen, og om flere andre metoder som pavirker DNA-
sekvensen burde/kunne reguleres av genteknologiloven. Vi mener det ikke er hensiktsmessig a gjare
regulering mer omfattende og komplisert en ngdvendig ved & inkludere mer i genteknologiloven, da
dette ikke umiddelbart synes mer eller mindre opplagt for a ivareta lovens formal og virkeomrade.

Til orientering har Havforskningsinstituttet jobbet aktivt med genredigering med hjelp av Crispr-Cas9
i laks i de siste fem ar. Dette arbeidet er utfart i forskningsgruppe Reproduksjon og utviklingshiologi.
Vi har for tiden flere prosjekt som bruker teknikken i grunnforskning, og har ogsa et prosjekt som ser
pa mulighet for bruk av en steril Crispr-Cas9-mutert laks i havbruksnaringen. Vi er falgelig spesielt
opptatt av regulering av genteknologi i forskning (innesluttet bruk).

Vi har spesielt blitt invitert til & gi vare syn pa fire spgrsmalene i bioteknologradets uttalelse
«Genteknologiloven — invitasjon til offentlig debatt».

Var vurdering om disse sparsmalene er gitt som falger:

1. Bar det vare nivadelt saksbehandling?

Havforskningsinstituttet ser pa nivadelt saksbehandling som en meget naturlig oppdeling
innen saksbehandling. Det er etter var mening ingen ting i veien for a apne for en slik mulighet
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innen sgknadsbehandlingen ogsa i dag. Det viktig a benytte ressursene der det er stgrst behov
for utredning i forbindelse med sgknader.

Det er imidlertid ikke naturlig & foreta en sakshehandling basert pa metode der eksempelvis en
metode medfgrer meldeplikt, men en annen krever eksplisitt forhandsgodkjenning (eks Crispr-
Cas9 skal ha meldeplikt). Det er viktig at det er robuste krav til dokumentasjon av endringer,
og av eventuelle bieffekter ved at det er dokumentert at det ikke er flere endringer som er
utfart enn den det sgkes om. Det bar ogsa papekes at vi er tidlig i fasen med
kunnskapsoppbygging innen eksempelvis Crispr-Cas9, og at dette ma tas hensyn i
vurderingen. Crispr-Cas9 kan gi en eller flere base-endringer som kan for eksempel medfare
enten sma justeringer i genuttrykk, eller stopp i metabolske veier. Det ma derfor gjares en fra-
sak-til-sak-vurdering, uavhengig av metode, av effekten som
genmodifiseringen/genredigeringen har medfart.

2. Hvordan skal det tas hensyn til baerekraft, samfunnsnytte og etikk?

Havforskningsinstituttet mener at det bgr tas hensyn til baerekraft, samfunnsnytte og etikk i
vurderingen. Dette vil vaere med a kunne gi for eksempel genredigerte produkt legitimitet.
Ogsa her bar det kunne veere en nivavurdering.

3. Hvilke krav skal stilles til merking og sporbarhet?

Havforskningsinstituttet statter at en krever merking pa alle niva. Vi mener imidlertid det er
viktig at merketeksten opplyser hvorfor og hvordan den er genmodifisert. Hvis for eksempel
en steril genmodifiserte laksen kommer pa markedet mener vi at den er merket «GMO-
genmodifisert far & bli steril for & hindre krysning med den ville laksen». Det bar veere full
apenhet knyttet til alle produkter pa markedet der det er brukt gen-editering/genmodifisering.

4. Skal det vaere ulike nivadelingssystemer for f.eks. planter, dyr og mikroorganismer?

Dette er et sparsmal som favner bredt. Nivadelingssystemer er en praktisk tilnserming i
saksbehandlingen ogsa for f.eks. planter, dyr og mikroorganismer. Vi har allerede
klassifiseringer i tilknytning til mikrobiologiske laboratorier. Det er for planter og dyr viktig
med en eventuell nivadeling i forhold til spredningsrisiko. For eksempel mener vi at om
genmodifisert laks skal veere i apne produksjonssystem der det vil vaere risiko for remming,
ma den veere 100% steril, ellers ma den vere i lukkede remningssikre anlegg, og tilsvarende
for planter med frg som kan spres.

Havforskningsinstituttet mener for gvrig at det er viktig at en gar gjennom godkjenningsprosedyrene

for innesluttet bruk for & kunne gjgre det lettere & gjennomfare viktig forskning. Dette er blant annet
knyttet til det store potensialet nar det gjelder de nye teknikkene som genredigering med Crispr-Cas9.
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