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Trykksak

Bioteknologinemnda er et frittstdende,
regjeringsoppnevnt organ, og ble forste gang
oppnevnt i 1991. Nemnda er hjemlet i lov
om humanmedisinsk bruk av bioteknologi
m.m. og lov om fremstilling og bruk av
genmodifiserte organismer. Foruten & vare
radgivende i saker som angar bruk av bio- og
genteknologi i relasjon til mennesker, dyr,
planter og mikroorganismer, skal nemnda
bidra til opplysning og debatt.

I sine vurderinger skal nemnda spesielt
vektlegge de etiske og samfunnsmessige
konsekvensene ved bruk av moderne
bioteknologi.

Bioteknologinemnda har 21 medlemmer.
1 tillegg deltar sju departementer som
observatgrer. Bioteknologinemndas
sekretariat er lokalisert i Oslo sentrum.

Bioteknologinemnda har et budsjett pé 8,5
millioner kroner for 2012.

é Bioteknologinemnda



KLARGJZR REGLENE
for genetiske selvtester!

Lars @degéard, leder for Bioteknologinemnda

Denne utgaven av GENialt handler mest om
mat og landbruk. Jeg har likevel lyst til &
kommentere en annen sak Bioteknologi-
nemnda har arbeidet mye med i vinter og var:
Hvilke regler skal gjelde for genetiske selv-
tester — altsé tester av genetiske egenskaper
som privatpersoner selv bestiller via post
og internett? Bioteknologinemnda vedtok
nylig en uttalelse hvor vi foreslar & avklare
lover og regler p4 omradet.

For voksne mener vi prinsipielt at det ikke
ber settes begrensninger for genetisk selv-
testing. Det bar veere opp til den enkelte om
han eller hun gnsker genetisk informasjon
om seg selv. I uttalelsen kommer vi med
forslag til hvordan myndighetene kan bidra
til forsvarlig virksomhet hos selskaper som
tilbyr slike tester, blant annet gjennom
regler for markedsforing og internasjonale
standarder.

» Det bar vaere opp
til den enkelte om
han eller hun gnsker
genetisk informasjon
om seg selv.

Samtidig mener Bioteknologinemnda det
ma komme et klart lovforbud mot & foreta
privat gentesting av andre voksne uten
deres skriftlige samtykke. Slik testing er en
krenkelse av den andres personlige integri-
tet som fratar han eller henne kontrollen
over opplysninger om seg selv. Genetisk
informasjon er for mange svert personlig
og sensitiv informasjon.

Nar det gjelder barn, bgr vi veere fgre var og
sikre at ingen blir padyttet informasjon om
arvelige egenskaper som de senere kanskje
vil gnske de slapp & vite om. Barnet ber selv
kunne bestemme om det gnsker genetisk

informasjon om seg selv nar det blir myndig.
Eventuelle gentester av friske barn ber
utsettes til barnet er 16 ar og selv kan sam-
tykke. Bioteknologinemnda mener derfor at
norske foreldre ikke skal kunne bestille pri-
vate gentester til egne barn under 16 ar.

Vi mener at genetiske selvtester i dag ikke gir
tilstrekkelig nytte, og at det derfor ikke er i
barnets interesse at foreldrene tester barnet.
Testing av syke barn i regi av helsevesenet for
4 stille diagnose er en helt annen sak.

Myndighetene ber vurdere om dagens be-
stemmelser i bioteknologiloven tillater at
foreldre selv bestiller gentester av friske
barn. Den pégdende evalueringen av bio-
teknologiloven gir en anledning til & foresl&
lovendringer hvis det trengs.

Behovet for & avklare reglene skyldes at mar-
kedet for selvtester er internasjonalt. Mens
bioteknologiloven stiller strenge betingelser
for gentesting som gjennomfores i Norge,
eller bestilles av det norske helsevesenet, har
det ikke eksistert tilsvarende klare regler for
selvtester bestilt fra utlandet.

Spersmélet fikk ny aktualitet i februar, da
det danske selskapet Gonidio lanserte gen-
tester for 4 sjekke sykdomsrisiko hos friske
barn og voksne i Norge. Jeg valgte da &
advare foreldre mot 4 bestille slike gentes-
ter for barna sine.

I mai kom Forbrukerombudets vurdering av
Gonidios reklamekampanje. Forbrukerom-
budet mener den strider mot forbudet mot
urimelig handelspraksis i markedsferings-
lovens § 6, og krever at selskapet stanser
markedsforingen av gentester i Norge. Be-
grunnelsen er blant annet at markedsforin-
gen utnytter foreldres sarbarhet og frykt for
at barna deres skal bli utsatt for sykdom.
Forbrukerombudet mener dessuten at mar-
kedsforingen ikke gir tilstrekkelig informa-

LEDER

sjon om de etiske problemstillingene knyttet

til gentesting, og prinsippet om at man skal
ha rett til & ikke vite. Forbrukerombudet har
ogsé bedt om mer informasjon fra selskapet
for & kunne vurdere om markedsferingen
lover mer enn selskapet kan holde.

Det er bra at markedsferingen av gentester
vurderes av myndighetene. Men det er ikke
nok — vi trenger ogsa avklaring av reglene
for genetiske selvtester pd andre punkter.
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Nye teknikker for planteforedling:

Bare [itt genmo

W T
d lsawr.

Er en plomme som ikke inne-
holder noen fremmede gener
- men som har genmodifiserte
plommetreer i stamtavlen - en
genmodifisert organisme?

Av Andreas Tjernshaugen

INNENFOR PLANTEFOREDLING er
et stort antall nye bioteknologiske metoder
tatt i bruk eller under utvikling. De nye
metodene vil gjore diskusjonen om genmo-
difiserte organismer (GMO) i landbruket
mer komplisert, fordi det blir vanskeligere
4 trekke skillet mellom genmodifiserte og
ikke-genmodifiserte sorter.

Gamlematen

Tradisjonell planteforedling tar utgangs-
punkt i den naturlige genetiske variasjonen.
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I &rtusener har bender valgt ut de plantene
som gir stor avkastning, god smak eller andre
onskede egenskaper, og dermed gradvis
endret plantene.

Ilopetavdesistehundre rene har plante-
foredlerne dratt stadig sterre nytte av viten-
skapelig kunnskap om genetikk. Man har
ogsa funnet metoder for & gke forekomsten
av tilfeldige forandringer i arvestoffet, muta-
sjoner, ved hjelp av straling eller kjemiske
stoffer. Dette kalles mutagenese, og oker
den genetiske variasjonen slik at det blir
flere varianter & velge blant.

Transgene planter

De siste tjue drene har det dessuten kommet
plantesorter pd markedet som er transgene,
det vil si at de ved hjelp av moderne biotek-
nologiske metoder har fatt satt inn gener
hentet fra andre arter. I dag dyrkes store
arealer med blant annet soya, mais og raps
som har fétt satt inn gener som gir mot-
standsdyktighet mot sykdom, insekter eller
sproytemidler.

difisert?

Gartner Ralph Scorza
bestgver plommeblomster.
Plommetraerne har fatt satt
inn et gen som gjor at de
blomstrer i ung alder. Foto:
Stephen Ausmus / USDA

Bruken av slike genmodifiserte organismer
(GMO) i landbruket er omstridt. I noen
land, som for eksempel USA, dyrkes de i
stor utstrekning. Andre land — deriblant
Norge — har strengere regler for godkjen-
ning av GMO-er og betydelig motstand mot
genmodifiserte avlinger bade blant bgnder
og forbrukere.

Bramodne plommetraer

Selskaper og forskningsmiljoer som driver
planteforedling, arbeider nd med en rekke
nye bioteknologiske metoder som skiller
seg fra de etablerte metodene for & fram-
stille transgene plantesorter. Det er mange
grunner til at de nye metodene tas i bruk.
En av fordelene er at plantesorter utviklet
med noen av de nye teknikkene antakelig
ikke vil behgve & gi gjennom de tidkre-
vende og kostbare godkjenningsprosedy-
rene for genmodifiserte organismer.

Ta for eksempel plommetraerne som
dyrkes pa det amerikanske landbruksdepar-
tementets forskningsstasjon i Kerneysville i
delstaten West Virginia. Det er ingen tvil om
at de er genmodifiserte — de har fétt satt inn
et gen fra treslaget kjempepoppel, som gjar at
de blomstrer allerede nar de er ett ar gamle.
Med den kortere tiden fra generasjon til gene-
rasjon kan tradisjonelle foredlingsteknikker,
som kryssing av ulike sorter, gjennomfares
mye raskere. Vanlige plommetrzar kan bruke
opptil seks &r pé 4 bli kjonnsmodne.

Nér gentester viser at planteforskerne
har fatt til plommetraer med den gnskede
kombinasjonen av egenskaper, velger de
ut individer som mangler genet for tidlig
blomstring. Poppel-genet gir nemlig bus-
kete vekst og hengende greiner, og det er



ikke gnskelig i plommetreer som dyrkes
for fruktens skyld. Plommesortene som til
slutt skal tilbys fruktdyrkere og forbru-
kere, vil altsd ikke inneholde fremmede
gener. Amerikanske myndigheter regner
ikke fruktsorter utviklet pd denne méten
som genmodifiserte organismer, selv om de
stammer fra traer som var genmodifiserte.

Ogsé for andre planteslag, som mais,
brukes lignende metoder hvor fremmede
gener er til stede i plantene i lgpet av fored-
lingsprosessen, men ikke i de ferdige sor-
tene som tilbys bendene.

Poding

En annen metode som er aktuell for frukt-
treer, er & pode en ikke-genmodifisert
fruktsort pd en genmodifisert stamme.
Poding er i seg selv en tradisjonsrik tek-
nikk som er s enkel at du godt kan pode
ditt eget frukttre hjemme i hagen. Man far
rottene og stammen fra en variant av for
eksempel epletre til & vokse sammen med
en kvist fra en annen eplesort ved & presse
sammen sarflatene. Dermed kan man dra
nytte av de genetiske egenskapene fra to
ulike sorter som har sin styrke henholdsvis
irettene og i frukten.

Nar rot-delen er genmodifisert, er spors-
mélet om det innsatte genet, og proteinet
det koder for, vil havne i frukten. P Clem-
son University i USA studerte planteforskere
plommetreer hvor en ordiner plommesort
var podet pd stammen til en sort som hadde
fatt satt inn et orkidé-gen som gir mot-
standsdyktighet mot plantesykdommer og
skadedyr. I studien, som ble publiserti 2010,
fant ikke forskerne noe tegn til at orkidé-
genet havnet i plommene.

» Det blir avgjorende
for utviklingen
videre hvor myndig-
hetene setter grensen
for hva som er en
genmodifisert
organisme (GMO)

— Men vi kan ikke utelukke muligheten
for at det vil skje over tid, sier Guido Schnabel,
én av forfatterne, til Nature Biotechnology.

Utnytter cellens korrektursystem
Andre metoder pévirker plantenes gene-
tiske egenskaper pa nye méter. En slik til-

nerming er 4 provosere fram mutasjoner
pa et bestemt sted i DNA-molekylet. Dette
kalles stedsspesifikk mutagenese og kan
gjares ved hjelp av korte, syntetisk framstilte
DNA-trader. Disse sékalte oligonukleotidene
lages sé de er identiske med et stykke av
plantens eget DNA med unntak av én enkelt
bokstav i den genetiske koden, eller noen fa
bokstaver. Nar de settes inn i en plantecelle,
trer cellens korrektursystem inn for 4 rette
opp det som tolkes som en tilfeldig stavefeil
i DNA-koden.

Hemmeligheten ved metoden er at man
sd & si lurer cellen til & bruke den synte-
tiske DNA-trdden som mal for & rette opp
plantens eget DNA. Resultatet er at gentek-

metode for & lage transgene organismer.
Fordelen er at genteknologene har bedre
kontroll med hvilket sted pd DNA-traden
det nye genet settes inn.

Tradisjonelt har man gjerne brukt virus
eller bakterier som verktay for & bringe et
fremmed gen inn i en celle og innlemme
det i cellens DNA. Da har man ingen kon-
troll over hvor i DNA-molekylet det nye
genet settes inn. Dermed kan det oppsta
utilsiktede virkninger for eksempel ved at
et av plantens eksisterende gener sjaltes ut.
Disse effektene er det altsd mindre fare for
nar man bruker sinkfinger-nukleaser.

» De nye metodene vil gjore det vanskeligere
a trekke skillet mellom genmodifiserte og
ikke-genmodifiserte sorter.

nologene malrettet kan bytte ut én av ami-
nosyrene i ett bestemt protein, og dermed
forandre en egenskap hos planten. Det er
altsé ikke snakk om & sette inn et nytt gen
i planten, men 4 fa cellen til & bytte ut én
av bokstavene (baseparene) i et av plantens
egne gener.

Foredlingsselskapet Cibus utvikler nye
plantevarianter ved hjelp av denne teknikken.

— De er ikke genmodifiserte, og de er
ikke transgene, sier Peter Beetham i Cibus
til Nature Biotechnology.

Péstanden er ikke helt ukontroversiell.
Ngyaktig hvor man skal trekke grensen for
hva som regnes som en genmodifisert orga-
nisme, blir ganske sikkert et stridsspors-
mél i drene som kommer.

Kapper begge tradene

En annen metode som det er stor interesse
for, er & bruke sikalte sinkfinger-nukleaser
(engelsk zinc finger nucleases, ZFN). Dette
er molekyler (de har det uvanlige navnet
etter grunnstoffet sink) som kan lages til
slik at de klipper over begge de to tradene i
DNA-molekylet pé et bestemt sted. Det kan
gjores slik at det skjer mutasjoner akkurat
pé dette stedet nar bruddet i DNA-trdden
skal repareres. Med andre ord oppnér man
stedsspesifikk mutagenese ogsé ved hjelp
av denne teknikken.

Det er ogsd mulig & inkludere en kort
trdd med DNA i sinkfinger-nukleasen, slik
at den gnskede DNA-sekvensen settes inn
der hvor DNA-molekylet blir kappet over.
Da er det snakk om en ny og mer presis

Hva er genmodifisert?
Planteforedlernes verktgykasse fylles raskt
med nye redskaper — ovenfor har vi bare
nevnt et utvalg. De forste plantesortene
utviklet med nye metoder er allerede naer
ved & kunne tas i bruk i landbruket. Det
blir avgjerende for utviklingen videre hvor
myndighetene setter grensen for hva som
er en genmodifisert organisme (GMO), og
om GMO-skeptiske bgnder og forbrukere
blant annet i Norge og andre europeiske
land har sterre appetitt pa plantesorter
framstilt med de nye metodene. @

Les mer om nye metoder for planteforedling
pa neste side.

Referanser:

E. Walz, Tiptoeing Around Transgenics,

Nature Biotechnology, mars 2012, s. 215-217.
M. Lusser m.fl., Deployment of New

Biotechnologies in Plant Breeding, Nature
Biotechnology, mars 2012, s. 231-239.
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— Behov for avklarin

Myndighetene bade i Norge
og i EU ma na ga opp grensen
mellom genmodifiserte og
ikke-genmodifiserte planter.

Andreas Tjernshaugen

HENSIKTEN med grenseoppgangen er
klargjore reglene for planter utviklet ved
hjelp av nye metoder for planteforedling (se
forrige side).

— Vi ser et behov for 4 avklare om disse
teknikkene er innenfor eller utenfor regel-
verket for genmodifiserte organismer (GMO).
Det er viktig blant annet for & gi industrien
forutsigbarhet, sier seniorridgiver Casper
Linnestad i Miljoverndepartementet.

Uenighet

Linnestad har deltatt i en ekspertgruppe
nedsatt avde GMO-ansvarlige myndighetene
i EU, som har vurdert en rekke nye teknikker
for planteforedling. Pa flere punkter er det
uenighet blant ekspertene om hvor grensen
mellom GMO og ikke-GMO skal trekkes.

Lovverket bdde i EU og i Norge er fra be-
gynnelsen av 1990-tallet, med forarbeider
fra 1980-tallet. Det er derfor ikke utviklet
med tanke pé alle de nye teknikkene.

— En nerliggende tolkning av dagens
regelverk er at mange av de nye teknik-
kene er & regne som genmodifisering. Men
vi trenger & avklare spegrsmaélet. I Norge vil
flere av departementene trekkes inn i en slik
vurdering, som ogsé ma skje i neer kontakt
med EU, sier Linnestad.

Konklusjonen fir store konsekvenser for
bruken av plantene og teknikkene det er
snakk om. Hvis en plantevariant defineres
som en GMO, kreves omfattende dokumenta-
sjon og utprgving fer den eventuelt god-
kjennnes, bdde i EU og i Norge. Deretter skal
matvarer hvor GMO-en inngir som ingredi-
ens, eventuelt merkes si forbrukerne kan
velge om de vil ha genmodifisert mat.

Vanskelig merking

Ahandheve kravet om merking kan bli spe-
sielt vanskelig. Flere av de nye teknikkene
gir ingen endringer i DNA som kan gjenfin-
nes i matvarene, og det finnes heller ingen
andre etablerte metoder for & gjenkjenne

Mindre motstand mot
gener fra slektninger

Europeiske forbrukere er betydelig mer positive til epler som har
fatt satt inn gener fra andre epletreer, enn til epler med gener

fra andre livsformer.

I 2010 UNDERSQKTE EU holdnin-
ger til genmodifiserte matvarer i den store
meningsmélingen Eurobarometer. Ett av
temaene var synet pa transgene epler, altsd
epler fra treer som har ftt satt inn et gen som
for eksempel stammer fra en bakterie, versus
cisgene epler.

Cisgen (uttales sisgen) betyr at planten har
fatt satt inn et gen fra en plante av samme art,
eller fra en naert beslektet plante. Teknikkene
som brukes, tilsvarer de som brukes for a
framstille transgene planter. Forskjellen er at
genet som settes inn, i prinsippet kunne vaert
tilfort gjennom krysning av plantesortene.

Undersgkelsen viste at folk s langt mer
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Andreas Tjernshaugen

positivt pd epler som hadde fétt satt inn et gen
for sykdomsresistens hentet fra et annet tre i
epleslekten, enn epler som hadde fétt satt inn
et slikt gen for eksempel fra en bakterie.

Mens 55 prosent av EU-borgerne mente
utvikling av sykdomsresistente, cisgene epler
burde oppmuntres, var det bare 33 prosent
som mente det samme om transgene epler.
Blant de norske som ble intervjuet var de til-
svarende tallene 66 prosent for cisgene og 39
prosent for transgene epler.

Cisgene planter er en av de nye teknik-
kene som nd skaper diskusjon om hvor
grensen mellom genmodifiserte og ikke-
genmodifiserte organismer skal trekkes. ¢

Casper Linnestad i Miljgverndepartementet.
Foto: Andreas Tjernshaugen

matvarer utviklet med disse metodene.

— Det er en kjempeutfordring. For gen-
modifiserte produkter er vi lovpalagt & ha
systemer for sporbarhet og merking pa
plass, sier Linnestad. 4

Foto: Scanstockphoto



Stortingsdebatt

Skal det fortsatt veere egne lovbestemmelser om gentesting?
Det var tema for en debatt i Stortinget i slutten av april.

Grethe S. Foss

Bent Hoie som hadde
stilt helse- og omsorgsministeren spgrsmal
om gentesting for 4 avdekke sykdomsrisiko
eller stille diagnose. Han ville vite om statsra-
den var enig i at bioteknologilovens bestem-
melser om slike genetiske undersgkelser
fortsatt trengs. Hoie la i &pningsinnlegget sitt
vekt pa at regelverket skal sikre at det er etik-
ken som styrer, og ikke teknologien.

— Norge har alltid veert et foregangsland i
s& mate og ber fortsatt vaere det, sa Hoie, som
leder Stortingets helse- og omsorgskomite.

Han mener den teknologiske utviklingen
gjor det enda viktigere med regler, blant annet
for & sikre at de som testes, far veiledning.

— Utviklingen innenfor bioteknologien
styrker etter min mening begrunnelsen for et
krav om veiledning i forbindelse med gene-
tisk undersokelse, sa Hoie.

- Ma ha rammer

Helseminister Anne-Grete Strem-Erichsen
la vekt pé at hun har forventninger om at ny
teknologi, som sékalt genomsekvensering,
skal gi ny kunnskap om alvorlig arvelig
sykdom som kan bidra til bedre behand-
ling, eller til at flere pasienter far stilt en
diagnose. Hun sa regelverket mé vere til-
passet dagens situasjon og &pent for videre
teknologisk utvikling.

— Samtidig mé vi ha rammer som ivare-
tar den enkeltes personvern og integritet,
og som gir en sikker oppbevaring av data.
Dette vil jeg se noye pa i evalueringen av
bioteknologiloven, som skal legges frem for
Stortinget, sa Strem-Erichsen.

Helseministeren varslet at evalueringen
av bioteknologiloven skal komme til Stor-
tinget varen 2013.

Strem-Erichsen mener at de strenge vil-
karene for & undersoke barn for fremtidig
sykdomsrisiko er begrunnet i barnets rett
til selv & avgjore om det vil ha informasjon.
Hun viste til at dette ikke er spesielt for

Norge, men at vi finner de samme bestem-
melsene i det tyske lovverket, og at prinsip-
pene ogsa er nedfelt i UNESCOs erklering
om det humane genom og Europarddets
protokoll om bruk av genetiske undersgkel-
ser i helsetjenesten.

Nar det gjaldt spersmalet om veiledning,
sa helseministeren blant annet at det er viktig
at personell som skal tolke resultatene fra
genetiske undersgkelser, har god kompetanse,
og at de kan veilede pasientene. Nar friske per-
soner testes, skjerpes kravene til den som skal
bestille eller utfore undersgkelsen.

Rett til a ikke vite

Laila Dévey (KrF) trakk i sitt innlegg frem at
genetisk veiledning skal tilbys for & sette per-
sonene i stand til 4 ta et valg som er riktig for
dem, og at retten til 4 ikke vite ogsd ma ivare-
tas. Hun mente at dersom det blir vanligere

at foreldre har kjennskap til sine barns gener,
kan det f& betydning for hvordan de oppdrar
barna. Siden risiko er vanskelig & oppfatte,
og kunnskapen om genetikk er begrenset,
kan de valgene som tas i beste hensikt, ofte
komme til & ikke veere i trdd med barnets
egentlige muligheter.

Senterpartiets Kjersti Toppe la ogsa vekt
paretten til & ikke vite for barn. Hun mente at
vi ma ta risikoen for sykeliggjoring ved gene-
tiske undersgkelser pa alvor.

Are Helseth (A) la vekt pa at genetisk infor-
masjon star i en serstilling. Han mente det er
viktig 4 beskytte individets interesser mot
andres bruk av genetiske data, og at det er
seerlig viktig & beskytte barn. Han viste til at
barnas og foreldrenes ensker kan veere mot-
stridende.

Helseth mente ogsa at det er viktig a gi
forskningen gode kar, men aldri pa bekost-
ning av forskningsdeltakernes interesser.
Informasjonen ma veere god, og det skal veere
reell mulighet til ikke & delta og til & trekke
samtykke, fremhevet Helset.

Se hele debatten fra 26. april pd stortinget.no

- Vi ma ha rammer som ivaretar den enkeltes
personvern og integritet, sa helse- og omsorgs-
minister Anne Grethe Strgm-Erichsen (A).

Foto: Torgeir Haugaard, Forsvarets mediesenter

Bent Hgie (H) sa gentesting ma reguleres for a sikre
enkeltpersoners rettigheter: - For Hgyre er det et viktig
prinsipp at det er den enkelte som eier opplysningene
om seg selv og sin egen helse. Foto: Stortinget
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Bruke
sproytemidler

| Sgr-Amerika bruker
bgndene mer sprgytemidler
etter at de begynte a dyrke
genmodifiserte soyaplanter,
viser en helt ny studie.
Etter hvert ma de ogsa ta i
bruk giftigere spragytemidler
fordi plantene blir
motstandsdyktige.

Av Nina Kraft, frilansjournalist

ET AV KJERNEPUNKTENE i debatten
om genmodifiserte planter, er om bender
bruker mindre giftige sproytemidler mot
ugress dersom avlingen er genmodifisert
for & téle sproytemidler. I Sor-Amerika ser
det ikke ut til & veere tilfellet, ifolge en fersk
forskningsrapport.

Monsantos glyfosat

Studienviseratdetbrukesstadigmerplante-
vernmiddel i regionen. Bruken av glyfosat
stiger klart mest. Monsanto selger glyfosat
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under merkenavnet Roundup, og har gen-
modifisert sin soya til 4 tile dette middelet.

I Argentina ble det for eksempel brukt 25
millioner liter glyfosat i 1999. Aret etter ble
det brukt 100 millioner liter. Det var samme
4r som man begynte & dyrke genmodifisert
soya i landet. Og i 2010 gikk det med 225
millioner liter glyfosat i Argentina.

I Argentina har 95 prosent av all soyaen
som dyrkes, de siste drgye ti drene veert
genmodifisert. I Uruguay har 100 prosent
av soyaen vert genmodifisert i hele denne
perioden. I Brasil var 18 prosent av soyaen
genmodifisert i 2002, mens 71 prosent var
genmodifisert i 2010.

Motstandsdyktig ugress

Ikke bare brukes det mer plantevernmid-
ler, det brukes ogsd mer av stoffer som er
spesielt giftige. Glyfosaten blir etter hvert
mindre virksom fordi det utvikler seg
ugress som sproytemidlet ikke biter pa. De
genmodifiserte soyaplantene forblir dessu-
ten i jorda til neste r og spirer si igjen,
noe som kan utvikle seg til nok et ugress-
problem for bendene. P4 grunn av det nye,
glyfosat-motstandsdyktige ugresset mé
produsentene gke dosene for & fi samme

effekt, og etter hvert mé de ta i bruk andre
og mer giftige sproytemidler. Et av midlene
som derfor brukes mer, er Paraquat, som
ble forbudt i EU i 2007, opplyser Georgina
Catacora-Vargas ved Gen@k — Senter for
biosikkerhet i Tromsg.

Catacora er hovedforfatter av rapporten,
som er basert pa forstehéndsdata fra fors-
kningsinstitusjoner og offisiell statistikk.
Rapporten er stottet av den svenske miljg-
organisasjonen Naturskyddsforeningen, og
er sarlig interessant fordi den baserer seg
pé erfaringer fra en gruppe land hvor dyrk-
ing av genmodifisert soya er svert utbredt.
Den er altsé ikke et tenkt scenario, men ser
pé faktiske folger for miljg, skonomi, og
sosiale forhold. Det finnes fé tilsvarende,
uavhengige studier. I 2009 ble 44 prosent
av verdens soya dyrket i Ser-Amerika.
Brasil og Argentina er de storste soyaprodu-
serende landene i regionen.

12008 forsgkte noen bgnder a gjeninn-
fore ikke-genmodifisert soya i Argentina,
men det mislyktes. Ifglge Catacora var
arsaken dels ugress som er motstandsdyk-
tig mot sproytemidler, og dels mangel pé
forbedrede, konvensjonelle soyasorter.



Ikke billig i lengden
I motsetning til hva man kanskje kunne
tro, er ikke genmodifisert soya spesielt
billig & dyrke i det lange lop, ifolge den boli-
vianskfedte forskeren.

— Nar genetisk modifisert soya velges, er
det fordi den effektiviserer jordbruket. For
eksempel trenger konvensjonell soya for-
skjellige typer ugressmidler, minst to, som
ma sproytes til ulik tid. Med andre ord blir
det mer arbeid og dyrere. Soyabgnnene som
er genmodifisert til & tale glyfosat, greier
seg med ett sproytemiddel, glyfosat, som
spraytes kun én gang. Det vil si — inntil det
utvikles ugress som taler dette sproytemid-
let, da ma det sproytes mer, og sa mer igjen,
og etter hvert ma man ogsa bruke andre og
giftigere sproytemidler, sier Catacora.

» I Argentina er
smaskalaproduksjon
av soya blitt umulig

Dermed gker etter hvert kostnadene til
innkjep og bruk av spraytemidler igjen.

Ikke-genmodifiserte soya gir dessuten
hoyere priser enn genmodifisert soya. Det
er stor ettersporsel etter den i land som
enten ikke tillater genmodifisert soya, eller
hvor store deler av befolkningen vil unngé
genmodifisert mat og gjerne betale ekstra
for soya som ikke er genmodifisert.

Grunnen til at det dyrkes s mye gen-
modifiserte soya i Ser-Amerika, forklarer
Catacora, er at man kan dyrke sd mye soya
man vil i verden i dag. Markedet tar alt.
Genmodifisert soya blir aller mest brukt
som for til husdyr og til 4 lage biodrivstoff.
Men soyaprodukter blir ogsd brukt i en
masse varer som de sjelden forbindes med.
Soya er for eksempel ramateriale for lektin,
som brukes i industrielle matvarer. Andre
produkter som utvinnes fra soya, blir brukt
i kosmetikk, maling og mye mer.

Mer mat?
Et hovedargument for 4 satse mer pa gen-
modifisert mat, er pdstanden om at den kan
bekjempe sult og gi mat til verdens fattigste.
Catacora sier erfaringene fra Ser-Amerika
ikke bygger opp under dette argumentet.
Produksjonen av genetisk modifisert soya i
denne regionen fortrenger snarere produk-
sjon av avlinger som lokalbefolkningene
behgver for & f4 nok mat.

Hun tilfayer at den genmodifiserte soya-
bennen ikke er utviklet for & gi mer avling
per hektar. I Ser-Amerika medforte ikke

den genmodifiserte soyaen at avlingen ble
storre eller mer stabil, og i enkelte &r har
avlingen faktisk veert lavere enn da de dyrket
ikke-genmodifisert soya.

En grunn til at det er s& sterke og til dels
uforsonlige motsetninger mellom de som er
for og de som er mot genmodifiserte mat-
varer, bade i Norge og internasjonalt, er at
det ogsa dreier seg om hvordan landbruket
skal organiseres i framtiden.

Landbruket industrialiseres i hele verden.
Man gar fra mindre til sterre bruk. Smé
beonder ma finne seg noe annet & gjore i byene,
eller de blir landarbeidere pa industrielle
bruk. Genmodifisering av visse plantesorter
er ikke den eneste arsaken til dette. Men dyr-
king av genmodifiserte planter forsterker og
sementerer den utviklingen, blant annet fordi
de genmodifiserte sortene som finnes pa mar-
kedet, er lettest & ta i bruk pa store bruk hvor
eierne har god tilgang pa kapital.

— I Argentina er smaskalaproduksjon
av soya blitt umulig, fastsldr Catacora. Hun
viser til at ugress som téler sproytemidler
brer seg, og til problemer med & fa tak i
safre som ikke er genmodifisert.

Ikke unikt for Sgr-Amerika

Catacora mener studien antyder gene-
relle utviklingtrekk som ogsa angar andre
sproytemiddeltolerante avlinger.

— Vére data viser at avlinger som er gen-
modifisert til & tile et spesifikt sproyte-
middel mot ugress, har resultert i gkt bruk
av sproytemidlet, i dette tilfelle glyfosat.
Andre planter som genmodifiseres til &
téle andre plantevernmidler, vil gi lignende
resultater fordi de ekologiske prosessene
i forbindelse med sproytemiddeltolerante
planter og de sosiale praksisene omkring
produksjonen, er de samme, sier hun.

Hun mener hovedkonklusjonene gir en

god pekepinn pa hva som kan skje ogsd i

S\

Forsker Georgina Catacora-Vargas

andre deler av verden dersom man velger &
folge i fotsporene til landene i Sor-Amerika.

- Dobbeltmoralsk

Catacora presenterte funnene pa et apent
mgte iregi av Bioteknologinemnda og Direk-
toratet for naturforvaltning i mai. Hensikten
med motet var & {4 forslag til hvordan man
kan vurdere om en genmodifisert planteva-
riant er forenlig med baerekraftig utvikling.

Catacora mener land som importerer
soyabgnner, ber ta forhold i dyrkningslan-
dene i betraktning nér de vurderer om gen-
modifisert soya skal godkjennes.

— Det er dobbeltmoralsk & godta stand-
arder for genmodifisert mat i fattige utvik-
lingsland som man ikke godtar i rike land,
sier hun. ¢
Les mer om genmodifiserte planter og

sproytemidler pd neste side.

Til hgyre: Genmodifisert, sprgytemiddeltolerant
soyaplante som har blitt over fra en tidligere sesong,
og som dukker ubedt opp igjen. Slikt forvillet ugress
gjor det ikke bare vanskeligere & ga tilbake til
ikke-genmodifiserte avlinger. De sprer ogsa sopp-
sykdommer og gjeor handteringen av ugress
vanskeligere ved dyrking av bade genmodifisert

og ikke-genmodifisert soya.

Til venstre: En av soyaplantene som er plantet av
bonden, pa det samme jordet i Bolivia.

Foto: Georgina Catacora-Vargas

Ekspertgruppe skal vurdere

Far norske styresmakter kan godkjenne
ein genmodifisert organisme (GMO) etter
genteknologiloven, ma dei mellom anna
vurdere om bruken av GMO-en bidreg til
berekraftig utvikling. No arbeider ei
ekspertgruppe med a konkretisere kravet
til berekraft for genmodifiserte plantar
som toler sprgytemiddel. Gruppa er opp-
retta av Bioteknologinemnda pa oppdrag
fra Direktoratet for naturforvaltning. Eit
ope mgte i mai markerte starten pa
prosjektet.
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— Genmodifiserte planter

kan gi mindre sproytemidler

En nederlandsk studie av planter som er genmodifisert slik at
de taler spraytemidler, konkluderer at det kan ga begge veier.
Genmodifiserte planter kan medfgre at bgnder bruker mindre

spraytemidler - eller mer.

Av Nina Kraft

— PLANTER SOM ER genmodifisert for
4 téle sproytemidler mot ugress, kan poten-
sielt medfore at det brukes mindre slike
sproytemidler, slik det ble observert under
de forste preveutsettingene av soya, og
ved utsetting av mais i Storbritannia, sier
Dr. Annemarie Breukers ved Agricultural
Economics Institute, Wageningen Univer-
sity and Research Center i Nederland. Hun
har sammen med nederlandske forskerkol-
legaer foretatt en sdkalt metastudie. Det vil
si at de har vurdert tidligere studier, men
ikke innhentet egne data.

En av forutsetningene for at genmodi-
fiserte planter kan gi mindre sproytemid-
delbruk er ifelge Breukers at bendene ikke
kun bruker glyfosat som sproytemiddel
— for 4 unnga at det utvikles sprgytemiddel-
resistente ugressplanter. Hun innrgmmer
at slike forutsetninger ikke alltid blir oppfylt i

Annemarie Breukers pa Bioteknologinemndas apne mgte i mai. Foto: Andreas Tjernshaugen

forskjeller i omgivelser, veerforhold og sam-
funnsforhold, sier Breukers.

Hun pépeker at hvorvidt genmodifiserte
planter er barekraftige eller ikke, blant
annet kommer an pa hva slags produksjons-
systemer de inngér i. Potensiell vinning kan
motvirkes av ikke-barekraftige landbruks-
metoder eller dérlig lovverk.

Parallelle trender?

Breukers motsier ikke observasjonene i
Geogina Catacora-Vargas’ studie. Hennes
egen metastudie peker nemlig pa de samme
negative utviklingstrekkene nér det gjelder
sproytemiddelbruk i Ser-Amerika.

— Men vi kunne ikke finne noen signifi-
kant sammenheng mellom disse virkningene
og dyrkingen av genmodifiserte planter. De
samme virkningene ble ogsé observert i regi-
oner hvor det ikke var vanlig med genmo-

» Svaret pa om genmodifiserte

avlinger er mer barekraftig enn de ikke-
genmodifiserte plantene man sammenligner
med, avhenger av hvilken avling og hvilken
type genmodifisering man ser pa.

praksis. En del bender bruker for mye sproyte-
midler og planter kun monokulturer, altsé
bare ett planteslag. P4 kort sikt er det billigere
for dem. Monokulturer med kun planter som
er genmodifisert slik at de taler sproytemidler,
oker ogsa risikoen for resistente ugressplanter.

— Svaret pa om genmodifiserte avlinger
er mer barekraftig enn de ikke-genmodi-
fiserte plantene man sammenligner med,
avhenger av hvilken avling og hvilken type
genmodifisering man ser pd. Konklusjoner
kan bare trekkes sak for sak, og kan vari-
ere sterkt mellom regioner, pd grunn av
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difiserte avlinger da studien ble utfert, sier
Breukers.

Hun viser til Brasil, hvor det fortsatt ble
dyrket ikke-genmodifisert soya pa betydelige
arealer for noen &r siden — skjont det er i ferd
med & forandre seg, opplyser Breukers.

— Var konklusjon var derfor at hoved-
arsaken var andre utviklingstrekk som lop
parallelt med innferingen av genmodifi-
serte planter.

Breukers nevner folgende utviklings-
trekk: Storskalabruk er blitt stadig vanli-
gere, og slike bruk drives pa en mekanisert

mate som fremmer bruk av sprgytemidler.
Brukene planter blant annet monokulturer
ar etter 4r, eller alternerer mellom to sorter
eller to plantetyper — genmodifisert soya
og genmodifisert mais, for eksempel — som
begge sproytes med glyfosat, slik at glyfosat
sproytes hvert ar. Overbruk forer til at det
utvikles genmodifisert ugress.

— De to sistnevnte effektene kunne vert
unngatt dersom man hadde forsttt disse
sammenhengene bedre idet man begynte a
dyrke sproytemiddeltolerant soya eller mais,
hvis man for eksempel fikk bedre veiled-
ning av spesialister. Slik gikk man frem da
BT-mais (maisplanter som er genmodifisert
slik at de produserer et stoff som er giftig for
insekter, red. anm.) ble innfert, og det ser ut
til & ha veert effektivt, sier hun.

Mekanisering av jordbruket

Breukers mener man ma skille mellom gen-
modifisering som metode og ulike moderni-
seringstrender i jordbruket som skjer uansett
om avlingen er genmodifisert eller ikke.

— Mekaniseringen er en pigéende prosess
som har skjedd over flere tidr, men i landene
i Ser-Amerika gkte soyaproduksjonen sterkt
i omfang, serlig pa nittitallet. Arsaken var
en sterk gkning i ettersporselen etter soya,
og produksjonsgkningen ble muliggjort ved
mekanisering. Denne gkningen i dyrkings-
arealer og i sterrelsen pa bruk ble observert
ogsé i omrader hvor det pé den tiden nesten
utelukkende ble dyrket ikke-genmodifiserte
soyasorter, sier hun.

Breukers minner ogsa om at ikke alle kjemi-
kalier er like giftige. Glyfosat er mindre miljo-
giftig enn mange andre sproytemidler, og bruk
av glyfosat kan derfor i teorien medvirke til at
sproytemidler blir mindre miljofarlig.

— Det er essensen i vir gjennomgang, at
miljovirkningene av glyfosattolerante plan-
ter er teoretisk lavere, sier Breukers. 4



Forskning pa befruktede egg:

Etisk kloft 1 Europa

Britiske forskere spar ved-
varende strid om medisinsk
bioteknologi og patenter.

Av Andreas Tjernshaugen

DET VAKTE OPPSIKT da EU-domsto-
len i fjor host fastslo at det ikke er lov & ta
patent pa prosedyrer der det brukes stam-
celler fra befruktede egg, sdkalte embryo-
nale stamceller, fra mennesker.

Samtidig opphevet domstolen et patent
pé en metode for & lage nerveceller ved
hjelp av stamceller. Det var miljoorganisa-
sjonen Greenpeace som hadde klaget pa
patenttildelingen, og dommen ble gnsket
velkommen blant annet av den katolske
kirken. Derimot var det mange forskere og
bioteknologer som uttrykte bekymring for
konsekvensene. Bruk av stamceller star
sentralt i arbeidet med & utvikle sakalt
regenerativ medisin, altsd metoder som tar
sikte pa 4 erstatte skadet vev eller organer i
menneskekroppen.

Splittet opinion
Na& spar tre forskere ved London School of
Economics (LSE) at det vil fortsette & storme

rundt reglene for medisinsk bioteknologi og
patentering i &rene som kommer. Samfunns-
forskerne George Gaskell og Sally Stares og
juristen Alain Pottage mener kontroversene
rundt dommen avspeiler en etisk skillelinje
som stikker dypt i europeisk kultur, og som
kommer til syne bade i en splittet opinion og
iet tvetydig lovverk i EU.

Skillet gar mellom de som legger vekt
pa menneskets verdighet og integritet som
en begrensning for hvilke inngrep man
kan tillate, og de som snarere legger vekt
pa medisinsk nytte, altsa at vi mé ta i bruk
nye bioteknologiske muligheter til 4 redde
menneskers liv og helse.

Begge disse etiske prinsippene — hen-
synet til menneskets verdighet og til
medisinsk nytte — er skrevet inn i EUs bio-
teknologidirektiv, pépeker forskerne, og
det gir rom for ulike tolkninger og nye soks-
mal. Patentregelverkets forbud mot paten-
ter som krenker offentlig orden og moral
gir ogsa grunnlag for kontroverser.

LSE-forskerne finner betydelige forskjel-
ler fra land til land nér de undersgker folks
holdninger til forskning pa befruktede egg
og avveiningen mellom de to prinsippene.
Ved hjelp av data fra Euro-barometer-under-
sekelsen i 2010 har de laget en indeks for per-

soners etiske orientering pa omradet.

Resultatene viser at hensynet til medisinsk
nytte star sterkest i virt hjerne av Europa — i
Norden og Storbritannia. Norge er blant land-
ene som scorer aller hoyest pd medisinsk
nytte-orientering. Interessant nok befinner
de tyskspraklige landene, som ellers har mye
til felles med Norden, seg i den andre enden
av skalaen. Sammen med innbyggerne i land
som Malta, Slovenia og Tyrkia legger tyske og
osterrikske borgere stor vekt pa hensynet til
menneskets verdighet. Begge de etiske prin-
sippene har betydelig stotte i alle land, og
Europas befolkning er omtrent delt pd midten
nar etisk orientering males pa denne méten.

Religion

Religigs tilhgrighet har ogsé betydning for
folks svar pa disse spersmélene. Hensynet
til menneskets verdighet star serlig sterkt
blant muslimer og blant sterkt religiose
personer generelt. Hensynet til medisinsk
utvikling star serlig sterkt blant ikke-reli-
giose. Men bade blant muslimer, protestan-
ter, katolikker, ortodokse og ikke-religiose
er det likevel stor spredning i synet pa disse
verdispersmalene.

Sosiologi-professor Torben Hviid Niel-
sen ved Universitetet i Oslo synes analysen
til de britiske forskerne er interessant.

— I bioetiske spersmal settes to hver
for seg gode, men ofte konfliktfylte etiske
prinsipper ofte opp mot hverandre: Nytte
og omsorg, som legger vekt pa teknologi-
ens positive muligheter, stir mot verdighet
og integritet, som legger vekt pa at det ma
settes grenser for teknologien. Dette er et
tydelig eksempel, sier Hviid Nielsen.

I en lengre kommentar pé neste side ser
Hviid Nielsen narmere pa nordmenns og
andre europeeres syn pa moderne biotek-
nologi. ¢

Referanser:

Gaskell, George , Sally Stares & Alain Pottage,
2012, How Europe’s ethical divide looms over
biotech law and patents, Nature Biotechnology,
mai 2012, s. 392-394.

Fra Justispalasset i Brussel,
der EU-domstolen holder til.
Foto: Marek Slusarczyk/
Scanstockphoto
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Nye vinder?

Norges befolkning er blant de mest positive til moderne bioteknologi i Europa.
Men det er medisinsk bruk, ikke genmodifisert mat, folk er positive til.

Den norske befolkningens forventninger
til bio- og genteknologi har i lopet av de to
siste tidrene beveget seg fra & veere blant de
mest skeptiske eller pessimistiske i Europa
til & vaere blant de mest optimistiske. I den
siste Eurobarometer-undersgkelsen om
holdninger til bioteknologi fra desember
2010 (EB 73.1) oppga hele 73 prosent av
nordmennene at de forventet at bio- og gen-
teknologi i lopet av de neste 20 &r ville f&
en positiv effekt pé deres liv, mens kun 12
prosent forventet en negativ effekt. De til-
svarende gjennomsnittstallene for alle EUs
27 medlemsland var 53 prosent for positiv
effekt og 20 prosent for negativ effekt.

De nye tallene fra 2010 faller inn i et gene-
relt monster, hvor lave og fallende forvent-
ninger pa go-tallet i lopet av 0o-tallet er
vendt til stigende og til dels haye forvent-
ninger (Figur 1).

» Gjennom 1990-tallet, hvor de forste gen-
modifiserte matvarene og den klonede
sauen Dolly preget dagsordenen, falt for-
ventningene parallelt i EU og Norge — og
Norge 14 konstant rundt 20 prosentpo-
eng under EU.

« Fra artusenskiftet, da kartet over det men-
neskelige genomet ble publisert, og gjen-
nombrudd i stamcelle-forskningen ga store
forventninger til en ny «regenerativ» medi-
sin, steg forventningene vedvarende og
markant — noe sterkere i Norge enn i EU.

« Etter 2005/06, da det har vert farre
spektakulere gjennombrudd pé fors-
kningsfronten, er tallene mindre enty-
dige. Men de norske forventningene er
fortsatt stigende, om enn i en noe lavere
takt, mens forventningene i EU har falt.
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FIGUR 1. FORVENTNINGER TIL BIO- 06 GENTEKNOLOGI.
NORGE 06 EU, 1993 —2010
80
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Opinionsbalanser: Andel (prosent) som tror bio- og genteknologi vil ha en positiv virkning
pa vart levesett de neste 20 arene, minus andel som tror det vil ha negativ effekt. Kilde:
Eurobarometer nr. 39.1, 46.1, 52.1, 58.0 og 73.1. Data for EU 2005/06 fra Eurobarometer
64.3 (52 - 12 = 40) og for Norge for 2006 fra TNS Gallup 2006 (61 - 15 = 46). Merk at
EU-utvidelsene har fort til at flere land er kommet med i EU-tallene over tid.

De stigende positive forventningene til bio-
og genteknologi i Norge er del av en gene-
relt gkt teknologioptimisme, som Svein
Sjeberg i en rapport om en annen Euroba-
rometer-undersgkelse, ogsd fra 2010, har
sammenfattet under overskriften «Ja, vi
elsker vitenskap og teknologi!».

Men den stadige stigningen i positive
forventninger til bio- og genteknologi i
Norge bryter med den generelle trenden i
EU, som i en rapport til Kommisjonen sam-
menfattes slik: «Mens bade bioteknologi
og nanoteknologi (folks vurdering av dem,
red.anm.) hadde blitt stadig mer optimis-
tisk siden henholdsvis 1999 og 2002, viser
begge en tilsvarende nedgang i 2010. Ande-
len som stgtter dem er konstant, men ande-
len som sier de "gjor ting verre” gker.»

Helse og mat

De generelt stigende forventningene til
bio- og genteknologi dekker over en meget
betinget og betraktelig lavere stotte til
forskning innen forskjellige omrader av
bio- og genteknologien (se Figur 2).

» Medisinsk forskning, spesielt genterapi,
som ennd er pd et prematurt stadium,
men ogsa regenerativ medisin, som ofte
involverer bruk av embryonale stamcel-
ler, har massiv stotte.

» Forskning knyttet til matvareproduksjon,
som forskning pd genmodifisert mat og
kloning av dyr, metes med stor skepsis.

« Det nyeste skuddet pd stammen, syn-
tetisk biologi, inntar en nesten ngytral
mellomposisjon.



FIGUR 2. HELSE 06 MAT.
STOTTE TIL BIOTEKNOLOGISK FORSKNING. 2010
60

40

20

0

-20

-40
-60

-80
o NORGE < EU

Opinionsbalanser: Andel (prosent) som er enig i at det bgr oppmuntres til slik forskning
(should be encouraged) minus andel som er uenig i det, eller andel som stgtter (approves of)
slik forskning minus andel som ikke stgtter den.

Dette europeiske og norske mensteret er
kjent og dokumentert fra for. Men pé ver-
densbasis vekker mensteret ofte undring.
Det gjelder spesielt i USA, hvor genmodifi-
sert mat er meget utbredt. De hoye forvent-
ningene til genterapi og regenerativ medisin,
derimot, er ennd ikke innfridd. Mensteret i
europeisk opinion ses blant annet av mange
amerikanere som uttrykk for en inkonse-
kvent og skremt opinion, som setter fore var-
prinsippet foran vitenskapelige vurderinger.
I lys av den utbredte stetten til biomed-
isinsk forskning og den store skepsisen til
forskning pa genmodifisert mat (Figur 2)
virker det sannsynlig at stigende generelle
forventninger gjennom de siste to tidrene til
dels skyldes at respondentenes forste assosia-
sjon til bio- og genteknologi er forskjellig. Pa
1990-tallet var assosiasjonen ofte knyttet til
matvareproduksjon, inkludert kloning, med
Dolly som det store symbolet. P4 oo-tallet
var den forste assosiasjonen snarere de store
loftene innen medisinsk forskning, med kart-
leggingen av det menneskelige genomet og
stamceller som de store symbolene.

Ja eller nei. To bioetikker

George Gaskell og medarbeidere (se omtale
i denne utgaven av GENialt, s. 11) diskuterer
to etiske prinsipper som stér mot hverandre
blant annet i spersmél om bruk av embryo-
nale stamceller. Det ene er hensynet til
medisinsk nytte («the duty of care and hea-
ling»). Det andre er hensynet til menneskets
verdighet («the sanctity or dignity of life»).
De finner at fire spersmal fra Eurobarome-
ters undersgkelse om bioteknologi fra 2010
(EB 73.1) fanger opp holdninger til disse
to prinsippene. Deres videre analyse viser

blant annet at Norge, ssmmen med Island og
Storbritannia, scorer hoyest pad medisinsk
nytte-orientering. 70 prosent av nordmenn
er orientert mot nytte-prinsippet og 30 pro-
sent er orientert mot verdighets-prinsippet.
EU-gjennomsnittet er derimot to omtrent
like store grupper, henholdsvis 53 prosent
0g 47 prosent.

En sammenligning av svarene pa fem
spersmal, hvorav de fire forste inngériindek-
sen til Gaskell og medarbeidere, antyder en
mulig grunn til disse forskjellene (se tabell 1).

Pa de to forste og negativt formulerte
sporsmaélene, som primaert viser holdninger
til verdighets-prinsippet, er folk i Norge mar-
kant mindre negative enn EU-befolkningen.
Pa de to neste spersmélene, som primeert
skal vise holdninger til nytte-prinsippet, er
nordmenn ogsé mer positive enn EU-bor-
gerne, men forskjellen er mindre.

Den storste forskjellen mellom Norge og EU
er likevel pd et sporsmal om embryoets status
som ikke benyttes i indeksen. 59 prosent av
nordmenn og 33 prosent av EU-borgerne er
uenige i at embryoet kan anses som et men-
neske umiddelbart etter befruktning, mens
35 prosent av nordmenn og 56 prosent av
EU-borgerne sier seg enige. I en tilsvarende
undersekelse fra Helsedirektoratet, ogsd fra
2010, oppgir 15 prosent av nordmennene at
de anser «et befruktet egg» som et «individ»,
mens 11 prosent anser «fosteret» som et indi-
vid etter 1—2 uker og 30 prosent etter 12 uker.

Torben Hviid Nielsen er professor ved
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,
Universitetet i Oslo.
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HOLDNINGER TIL BRUK AV EMBRYONALE STAMCELLER,
FORSKNING 0G FREMSKRITT SAMT EMBRYOETS STATUS.
NORGE 06 EU, 2010

Forskning som involverer menneskelige embryoer bgr veere for-
budt, selv om dette betyr at mulige behandlinger ikke blir gjort

tilgjengelige for folk.

Det er etisk galt @ bruke menneskelige embryoer i medisinsk for- | 35% | 62% | 42% | 47%

skning selv om det kan gi lovende nye medisinske behandlinger.

Vi har en plikt til & tillate forskning som kan fare til viktige nye
behandlinger, selv om det innebaerer a skape eller bruke men-

neskelige embryoer.

Skulle etiske og vitenskapelige synspunkter pa regenerativ medisin
veere forskjellige, bar det vitenskapelige synspunktet vinne fram.

Umiddelbart etter befruktningen kan det menneskelige embryoet | 35% | 59% | 56% | 33%

allerede anses a veaere et menneske (a human being)
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Gentestar laks

mot sjukdom

Stadig meir av laksen i norske merder kjem no fra gentesta
foreldre, og er derfor resistent mot den alvorlege laksesjuk-
dommen IPN. Det blir forska pa spreng for a utvikle nye

gentestar til oppdrettsneeringa.

Audrun Utskarpen

NOREG ER VERDAS storste eksporter
av atlantisk laks. Da er det kanskje ikkje sa
rart at norske forskarar og selskap er aktive
med a utforske gena til laksen. Det norske
avlsselskapet Aqua Gen har i samarbeid
med Nofima og Universitetet for miljo- og
biovitskap utvikla ein gentest for resis-
tens mot laksesjukdommen IPN, infeksigs
pankreasnekrose. Testen viser om laksen
ber arveanlegg som gjer han motstands-
dyktig mot denne virussjukdommen, som
har vore eit problem i oppdrettsnaringa
heilt fré starten.

Samstundes med forskarane i Aqua Gen
hadde og skotske forskarar funne det same
genomradet for IPN-resistens, og begge

» Fisken arvar

éin variant av
resistensgenet fra
mora og €in variant
fra faren.

forskingsgruppene publiserte oppdaginga
si i 2008. Gentestar for IPN er no tekne i
bruk av mange avlsselskap.

Aqua Gen har tilbydd rogn fra gen-
testa foreldre sidan 2009. Da valde éin av
fire oppdrettarar denne rogna, medan dei
fleste no gnskjer slik rogn. Aqua Gen er den
storste produsenten av lakserogn i verda,
og over halvparten av norske oppdrettslak-
sar blir klekte frd Aqua Gen-rogn.
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Sjukdommen IPN
IPN er den sjukdommen som har teke livet
av flest fisk i oppdrettsnaeringa, og mange
oppdrettarar er plaga med utbrot ar etter ar.
IPN-viruset drep celler i bukspyttkjertelen
til fisken. Desse cellene skil ut enzym, ein
type protein, som bryt ned maten i tarmen.
Utan desse enzyma deyr fisken. Viruset
smittar mellom fisk og finst pd mange ulike
fiskeartar nesten overalt i sjgen, men det er
forst og fremst laksefisk som deyr av det.
Fordi fisken i oppdrettsanlegg star mykje
tettare enn i havet, er det i oppdrettsmerder
og settefiskanlegg sjukdommen bryt ut.
Fisken kan bli ramma av IPN p4 to stadium
i livet, forste gongen som yngel, straks han
tek til & f& pellets som for, og neste gong rett
etter at han blir sett ut i sjgen.

Raskare forbetring

Gjennom eigne avlsprogram jobbar opp-
drettsnaeringa med a forbetre eigenskapane
til oppdrettslaksen for kvar ny generasjon
av fisk (sja og GENialt nr. 2/2010). Avls-
selskapa vel ut visse fiskar som skal bli stam-
foreldre til nye generasjonar.

For Aqua Gen utvikla gentesten mot IPN,
brukte dei sdkalla smitteforsegk for & finne
ut kva for fiskefamiliar som var motstands-
dyktige mot IPN. Dei smitta nokre fiskar fra
kvar familie med IPN, og sig dermed kva for
fiskefamiliar som var resistente. Sa valde dei
ut sgskena til dei fiskane som overlevde, som
stamfisk for neste generasjon oppdrettslaks.

— Ulempa med smitteforsegk er at fisken
som er brukt i ein smittetest, ikkje kan bru-

kast vidare i avlen, seier forskar Thomas
Moen i Aqua Gen.

— Ved a genteste for resistens i staden
kan vi dra nytte av dei beste fiskane direkte.
Med den vanlege metoden med smitteforsek
ma vi g& gjennom fleire slektsledd, slik at
det tar heile atte &r for vi far den same for-
betringa. I tillegg slepp vi no & ta livet av s
mange gode fiskar.

Gentesting
Det er potensielle fedrar til ny oppdrettsfisk
som blir gentesta. For & gjere testen trengst
ein vevsprove, som rgktarane ved avlssta-
sjonane tek ved a klippe av ein liten bit av
feittfinna pa ryggen til fisken. Denne finna
har ikkje nokon kjent funksjon, og det er
vanleg a klippe i ho for & merkje fisken eller
ta prove av fiskevev som skal analyserast.
Vevsproven sender Aqua Gen inn til
laboratoriet pd CIGENE - Senter for inte-
grert genetikk ved Universitetet for miljo-
og biovitskap pa As. Her reinsar dei DNA
fra vevsbiten og gjer sjolve gentesten. Da
undersgkjer dei om fisken har eit bestemt
omrade pa DNA-molekylet som er knytt
til resistens mot IPN. Eit slikt omrade
blir kalla QTL (forkorting for det engelske
uttrykket quantitative trait locus). Dette
omradet finn dei ved & sja etter genetiske
markgrar, det vil seie bitar av DNA, som er
saereigne for QTL-en dei er ute etter.
Fisken arvar éin variant av resistensgenet
frd mora og éin variant fra faren. Avlsselskap-
et vel ut hannfisk som har arva genvariant-
en for resistens bade frd mora og fré faren.
Denne fisken bruker dei til & befrukte rogna
som dei sel til oppdrettarane. Fisk som berre
har éin kopi av den rette genvarianten, vil og
vere noksa motstandsdyktig. Sjelv om nokre
fa fiskar framleis er mottakelege for IPN med
denne metoden, unngar oppdrettarane store
tap dersom sjukdommen bryt ut.



Kartlegging av genomrade

Ein QTL er eit omrdde pd DNA-molekylet
der det finst eitt eller fleire gen som verkar
inn pé ein viss eigenskap. QTL-en kan inne-
halde mange hundre gen. Etter at QTL-en
er funnen, er neste steg a leite etter sjolve
genet eller gena som gir den eigenskapen
ein er ute etter, noko Aqua Gen framleis
jobbar med.

— Trass i at vi ikkje veit genet for IPN-
resistens enno, kan vi kan seie nesten
hundre prosent sikkert kva for variant av
genet fisken har, seier Moen.

— Det tyder pa at det er berre eitt gen vi
leitar etter, sjolv om det i teorien kan vere
to gen som sit naer kvarandre pé genomet
og blir nedarva saman.

Ofte er det slik at det er mange gen som
gir opphav til ein bestemt eigenskap, men
resistens mot IPN er ein eigenskap som
skil seg ut, fordi det er eitt genomrade, og i
dette genomrédet truleg berre eitt gen, som
forklarer atti prosent av den genetiske vari-
asjonen som gir motstandsevne mot IPN.

Heile laksegenomet klart i ar
Forskarar i Noreg og fleire andre land sam-

Fordi fisken i oppdrettsanlegg star mykje
tettare enn i havet, er det i oppdrettsmerder
og settefiskanleggg sjukdommen bryt ut.
Foto: Terje Margy / Scanpix

arbeider no om & kartleggje genomet, det
vil seie heile DNA-koden, til laksen. Pro-
sjektet skal vere ferdig i lopet av 2012.

— Nar vi veit rekkjefelgja pa bygge-
steinane i heile DNA-molekylet, vil det bli
lettare & kartleggje andre gen og lage nye
gentestar, bade for resistens mot sjukdom
og for andre eigenskapar, seier Moen.

Gentesten verkar
Aqua Gen har o0g vist at gentestinga verke-
leg forer til mindre sjukdom. Selskapet har
gjort forsgk der dei har smitta fisk fra bade
gentesta foreldre og fisk frd vanleg rogn
med IPN-viruset. Av fiskane som har fedrar
med to kopiar av den darlege genvarianten,
overlever berre halvparten, medan nesten
alle fiskane etter fedrar med to kopiar av
den gode varianten overlever. Dei rette
gena vernar laksen mot IPN béde mens han
er yngel, og nar han blir sett ut i sjgen.

Fiskehelserapportane frd Veterineerin-
stituttet viser at det har vore ferre utbrot
av IPN dei siste ara.

— Det kan vere fleire arsaker til dette,
men nedgangen i talet pa utbrot samsva-
rar med kor mykje rogn fra gentesta fedrar

som er selt, seier forskings- og utviklings-
sjef Nina Santi i Aqua Gen.

Det finst 0g ein vaksine mot IPN, men opp-
drettarane er ikkje nogde med den.

Gentesting mot andre sjukdommar
Eit av dei andre avlsselskapa for laks, Sal-
mobreed, har i samarbeid med Nofima
og CIGENE utvikla ein gentest for lakse-
sjukdommen PD, pankreas-sjukdom. Sel-
skapet har teke testen i bruk, men jobbar
framleis med & forbetre han. Gentesting
for resistens mot lakselus er og noko
forskarar i avlsselskapa og andre lakse-
forskarar jobbar med. Men ifolgje Matt-
hew Baranski, som er forskar ved Nofima,
kan dei ikkje rekne med & finne ein like
sterk samanheng mellom ein QTL og mot-
standsevne mot lakselus som det dei har
funne for IPN og PD.

— Det er fordi motstandsevne mot lakse-
lus er ein meir samansett eigenskap der
mange gen truleg spelar inn saman med
mange andre faktorar enn genetikk, seier
Baranski. ¢
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Genressurser pa ville veier:

Kornsorten teff skulle lanseres pa det europeiske markedet.
Opprinnelseslandet Etiopia skulle fa del i inntektene og kunnskapen.

Teff-avtalen ble hyllet som et forbilde for rettferdig samarbeid om

bruken av genressurser, men endte i en skikkelig rgverhistorie.

Av Regine Andersen

Eragrostis tef (teff) har veert
dyrketi Etiopiaiuminnelige tider, og brukes
blant annet i det tradisjonelle brgdet injera,
en form for pannekake som spises sammen
med ulike stuinger. Kornet har stor erneer-
ingsmessig og kulturell betydning i landet.
Like etter drtusenskiftet fattet nederlandske
planteforedlere interesse for kornet. Det viste
seg a ha seerskilt mye mineraler og vitaminer,
samtidig som det var glutenfritt. I et Europa
med stadig flere glutenallergikere ble teff
ansett som en gullgruve. Vel var det mulig &
fa takien og annen teff-sort ved & henvende
seg til genbanker utenfor Etiopia. Men for
4 kunne utvikle planter som var tilpasset
europeiske dyrkingsforhold, og korn som
kunne brukes i industriell videreforedling,
var det ngdvendig & ga til Etiopia, der det
genetiske mangfoldet i dette kornet fortsatt
er stort.

Teff-avtalen

I 2002 tok det nederlandske firmaet Soil
& Crop Improvement (S&C) derfor kon-
takt med Debre Zeit Agricultural Research
Centre i Etiopia for a f4 tilgang til relevante
teff-sorter. En overenskomst om bruken av
sortene og fordeling av godene mellom Eti-
opia og Nederland ble inngétt i 2003, og det
ble sendt 120 kilo hver av 12 teff-sorter til
Nederland. Samtidig sokte S&C om patent-
rettigheter knyttet til teff i Nederland. Ikke
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lenge etter dukket det opp en nyhetsmel-
ding pa S&C sine hjemmesider om at de na
hadde et vidtrekkende patent pa teff. Dette
fikk selskapet mye kritikk for internasjo-
nalt, siden det ikke stemte. I Etiopia holdt
myndighetene krisemgter, og besluttet at
det métte inngds en formell avtale med det
nederlandske firmaet for a sikre kontroll
med egne ressurser. Samtidig gikk neder-
landske myndigheter i dialog med S&C, og
bidro til at de trakk tilbake meldingen og
gikk til forhandlingsbordet med Etiopia.

Dette er bakgrunnen for Agreement on
Access to, and Benefit Sharing from, Tef
Genetic Resources (teff-avtalen) som ble fer-
digforhandlet i desember 2004, og under-
tegnet i april 2005 av representanter for
Etiopias statlige Institute of Biodiversity
Conservation (IBC) og det nederlandske
selskapet Health and Food Performance
International (HPFI), med vitner fra den
nederlandske ambassaden og fra andre etio-
piske myndigheter tilstede. IBC var rette
instans for slike avtaler i henhold til etiopisk
lov, mens HPFI var et nytt firma grunnlagt
av eierne til S&C etter at det hadde oppstatt
problemer i det gamle firmaet.

Fra forbilde til roverhistorie
Teff-avtalen ble feiret som en lovende
modell for framtidige avtaler om bruk av

genressurser. Slike sakalte ABS-avtaler

(forkortelse for Access and Benefit Sharing)
mellom opprinnelsesland og firmaeribruker-
land er ansett som viktige virkemidler for
4 na malene i Konvensjonen om biologisk
mangfold (CBD) om berekraftig bruk av
genetiske ressurser, og rettferdig fordeling
av de godene bruken gir. I 2010 vedtok CBD-
partene kjoreregler for ABS-avtaler i den
sékalte Nagoya-protokollen. Gode eksempler
pa ABS-avtaler har likevel veert mangelvare.

Nettopp derfor fikk teff-avtalen mye opp-
merksomhet.

Forskere fra Fridtjof Nansens Institutt
reiste til Etiopia for & finne ut hvordan det
gikk med teff-avtalen etter undertegnin-
gen. Dessverre hadde den ikke utviklet seg
til den suksesshistorien vi hépet a finne,



Etiopiske kvinner arbeider pa teff-akeren. Foto: Utviklingsfondet

men til en skikkelig roverhistorie. Etiopia
mistet ikke bare kontrollen over viktige
genressurser til en av sine betydeligste mat-
planter, teff, men ogsd rettighetene til
bruken av denne planten i viktige land. Det
er mye 4 laere av denne historien med tanke
pd bade forvaltning av genressurser og
patentrett, og derfor er den viktig & kjenne
til ogsé her i Norge.

Skulle dele utbyttet

Teff-avtalen ga HPFI tilgang til spesifiserte
teff-sorter under forutsetning av at disse
ble brukt til produksjon av nyutviklede og
spesifiserte mat- og drikkevarer. De skulle

ikke brukes til tradisjonelle etiopiske mat-
og drikkevarer. Til gjengjeld skulle Etiopia
fa goder tilbake, blant annet omfattende
andeler av lisensinntekter og overskudd,
samt deltakelse i forskningssamarbeid og
utveksling av forskningsresultater. I til-
legg skulle HPFI betale fem prosent av
overskuddet sitt til et fond for & bidra til
forbedrede levekar blant bender i Etiopia
og til videreutvikling av teff-produksjon
i Etiopia. Fondet skulle styres av HPFI og
etiopiske myndigheter i fellesskap.

HPFI skulle pé sin side anerkjenne Etio-
pia som opprinnelsesland for teff og gjore
dette kjent gjennom sine produkter, og

skulle ikke gjore bruk av tradisjonell kunn-
skap fra Etiopia i sin produktutvikling.
HPFI skulle ikke gi materialet de hadde
fatt, videre til andre uten godkjenning fra
IBC. IBC hadde p4 sin side ikke rett til 4 gi
noen andre tilgang til det materialet som var
omfattet av avtalen. Et annet viktig punkt
handlet om patenter. HPFI skulle ikke ha
lov til & ta patent pa genetiske ressurser av
teff eller deres komponenter. Plantefored-
lerrett (lovbeskyttet enerett til 4 utnytte en
plantesort man har utviklet) skulle vare
tillatt, forutsatt at disse rettighetene ble eiet
i fellesskap med etiopiske myndigheter, og
at fortjenesten ble delt. »
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Teff-kornet har stor ernaeringsmessig
og kulturell betydning i Etiopias
Foto: Utviklingsfondet

Avbrgt samarbeidet

Teff-avtalen s& med andre ord ut som et
svert lovende bidrag til 4 oppfylle malene i
Konvensjonen om biologisk mangfold. Men
virkeligheten ble en helt annen da avtalen
skulle settes ut i livet. For a fa tilgang til
de sortene HPFI trengte ut over dem de alt
hadde fatt, inngikk selskapet et forsknings-
samarbeid. Dette samarbeidet ble plutselig
avsluttet midtveis, da HPFI hadde mottatt
det etterspurte materialet i Nederland.
HPFI sendte ingen rapporter og delte ikke
informasjon, slik avtalen foreskrev, og IBC
maktet ikke & folge med pa hva som skjedde
pé nederlandsk side. Den eneste utbeta-
lingen som fant sted, var pd 4000 Euro i
2006, men det ble aldri klart hvilken del av
avtalen disse pengene var knyttet til. Kom-
munikasjonen mellom partene gikk stadig
tregere, og ble til dels amper. HPFI mente
det ikke var penger 4 tjene pa teff, men
utvidet virksomheten til flere andre land,
blant annet USA. I ettertid ser vi at det var
penger a tjene pa dette, da en del av regn-
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skapstallene i mellomtiden er blitt kjent.
Allerede i 2004 sendte det nederlandske
firmaet patentsgknaden sin til det Euro-
peiske Patentkontoret (EPO), og i 2007 fikk
HPFI innvilget patent pd «bearbeiding av
teff-mel», som i utgangspunktet var gyldig
i mesteparten av Europa. Patentet omfatter
korn av teff (uavhengig av sort) med defi-
nerte falltall (et etablert mél for kvalitet og
modningsgrad i korn) pd tidspunktet for
maling. Det gnskede falltallet oppnés ved
& lagre kornet en viss tid etter innhgsting.
Det viser seg at all moden teff faller innen-
for det spennet som er definert i patentet.
Lagring av korn etter innhgsting er vel-
kjent fra Etiopia, da teff er en plante som
lett mister kornene, og derfor ma hgstes
inn i tide. Ettermodning er ngdvendig for
at kornet skal kunne brukes til baking.
Dermed omfatter patentet all bakbar teff
uavhengig av sort. Patentet omfatter ogsa
maling av dette kornet til fint pudder, samt
deigen som oppstar nir man blander melet
med vaske. Sist, men ikke minst, omfat-

ter patentet en rekke produkter som kan
lages med slik deig, blant annet brgd, pan-
nekaker (men ikke etiopisk injera), kjeks
av ulike slag og kaker. Man kan sporre seg
hva som var den nye oppfinnelsen det ned-

erlandske firmaet her fikk patent pa. HPFI
hevdet at det aldri er blitt malt falltall for
teff, og at dette er nytt, selv om metoden
er gammel og blir brukt for annet korn.
HPFI mente ogsa at det & male kornet til
sé fint mel er en ny oppfinnelse. Ikke minst
hevder de 4 ha funnet opp nye anvendelses-
omrdader for teff, selv om brad, pannekaker,
kjeks og kaker er velkjente produkter nar
de er basert pa annet mel.



Ble slatt konkurs

Etter at patentet var meddelt, begynte
siste fase av HPFIs historie. Verdiene ble
flyttet over til nye firmaer grunnlagt av
de samme eierne (noen eiere hadde i mel-
lomtiden sluttet i protest). Ogsa rettighe-
tene til patentet tok samme veien. Ecosem
og Prograin var de nye firmaene som na
slo seg opp pé teff. Tilbake sto et ribbet
HPFI, som ble slétt konkurs i august 2009.
IBC i Etiopia visste ingenting om det hele
og forsekte forgjeves & fa kontakt med fir-
maet de hadde ABS-avtale med for a f4 til
mekling. Forst i desember 2010 fikk de et
brev fra konkursbobestyreren i Nederland
med beskjed om at firmaet var konkurs, og
at de kunne melde sine krav til ham. Store
verdier var det imidlertid ikke & fordele, og
det er mange kreditorer. Sparsmalet er om
konkursen var lovlig, og om det eventuelt
kan reises krav mot eksisterende firmaer.
Dette sporsmalet er enna ikke avgjort, og
saken ventes avsluttet i lopet av 2013. Et
brev med de etiopiske kravene er imidlertid
sendt til konkursboet.

Etiopia star tilbake med sméa utsikter
til & fa noe igjen fra konkursboet. De har
heller ikke kapasitet eller ressurser til &
rettsforfolge saken i Nederland. Selv om
ABS-avtalen har opphert med konkur-
sen, har de i praksis sma muligheter til a
inngd nye ABS-avtaler for & utnytte mar-
kedspotensialene i Europa. Det finnes flere
firmaer som er interessert i en slik avtale,
men de er ikke i stand til 4 starte opp slik
virksomhet fordi patentet setter en stopper
for alle andre slike initiativer i de landene
der patentet er gyldig. Heller ikke Etiopia
selvkan markedsfore teff-produkter som er
omfattet av patentet, i disse landene.

Fordi patentinnehaverne ikke har betalt
arsavgift for patentet i alle de europeiske
landene, er det na gyldig i seks land: Ned-
erland, Tyskland, Frankrike, Spania, Stor-
britannia og Tyrkia. Dette er samtidig de av
medlemslandene i Den europeiske patent-
Patent-
innehaverne har i mellomtiden sgkt om

organisasjonen hvor teff dyrkes.

patent ogsd i USA og Japan. Dermed har
ikke bare Etiopia mistet all fortjeneste som
var forespeilet i ABS-avtalen, men ogsa
utsiktene til framtidig fortjeneste fra slike
avtaler i viktige land. Samtidig fortsetter
Ecosem og Prograin sin virksomhet uten
noen forpliktelser overfor Etiopia, siden
forpliktelsene kun var knyttet til avtalen
med HPFI. At teff-materiale da var over-
fort til tredjepart (Ecosem/Prograin) uten

tillatelse fra IBC i Etiopia, er bare ett av de
mange kontraktsbruddene fra selskapets
side. Ecosem og Prograin fortsetter ufor-
tredent videre og ekspanderer til nye land
uten & dele godene med Etiopia.

Manglende vilje

Hvordan kunne det ga sd galt? Flere fak-
torer spiller inn, og vi utdyper disse i en
rapport fra Fridtjof Nansens Institutt som
publiseresijuni 2012. En medvirkende &rsak
var at HPFI ble drevet av relativt uerfarne
folk, og at markedet for teff var mindre enn

antatt. Kommunikasjonsproblemer spilte
ogsa inn. Men det aller meste handler om
manglende vilje til & etterleve ABS-avtalen
fra HPFI sin side, og manglende lovverk for
a sikre at slike avtaler overholdes.

Det viktigste na i ettertid er imidlertid
hva vi kan lere av denne erfaringen. For
det forste blir det tydelig at selv de beste
ABS-avtaler er lite verdt s lenge ikke alle
parter er villige til 4 etterleve dem. Slik vil
det vaere sa lenge det ikke finnes tilstrek-
kelig lovgivning i brukerlandene til 4 stotte
opp om gjennomferingen av slike avtaler.
Brukerlandslovgivning er et viktig punkt
i Konvensjonen om biologisk mangfold
og Nagoya-protokollen, men det har like-
vel skjedd lite pd dette omradet sa langt.
Utfordringen bestér i a legge til rette for at
landene som gir tilgang til genetiske res-
surser, far reell tilgang til rettssystemet i
brukerlandene, og at de sikres tilstrekkelig
kapasitet til & veere i stand til & folge opp
implementeringen i praksis. Uten dette er
et fattig land som Etiopia prisgitt sin avtale-
partner i det genressursene deres forlater
landet.

For det andre viser det seg at bestem-
melser i slike avtaler om at genressurser
ikke skal kunne patenteres, er lette & omga.
De etiopiske forhandlingspartene var ori-
entert om et patent pa teff-mel, men hadde
ingen anelse om at det faktisk dekket all
teff og alle teff-produkter bortsett fra de
tradisjonelle etiopiske produktene. Det
viser seg altsd at patenter som tar utgangs-

punkt i videreforedling av en genetisk res-
surs til produkter, kan utformes slik at de
i praksis ogsd dekker bruken av de gene-
tiske ressursene i sin helhet. Dette er da
i snever juridisk forstand ikke i konflikt
med bestemmelser om at de genetiske res-
sursene ikke er patenterbare, selv om det
rammer de genetiske ressursene med full
tyngde. Det finnes flere eksempler pé avta-
ler som slar fast at genetiske ressurser ikke
kan patenteres. Vart eksempel viser at slike
bestemmelser er lite verdt og ma utformes
pa en annen maéte for & oppna tilsiktet effekt.

For det tredje viser patentet at kravene
om at oppfinnelsen mé vere ny, blir tolket
svaert vidt i det europeiske patentsystemet,
og at det tillates patenter som hindrer inno-
vasjon i stedet for & stimulere til det.

Langt igjen

Sist, men ikke minst, viser erfaringene med
teff-avtalen at det fortsatt er langt igjen til vi
far et internasjonalt system som ivaretar en
rettferdig fordeling av godene mellom nord
og ser ved bruk av genressurser. Et viktig
skritt pa veien dit vil veere a knytte innvilgelse
av patenter til dokumentasjon av at materialet
som er lagt til grunn for oppfinnelsen, er til-
egnet pa lovlig vis. Dette vil sammen med
effektiv brukerlandslovgivning for gjennom-
foring av ABS-avtaler vaere sentrale elemen-
ter i et system som sikrer tilgang til
genetiske ressurser og rettferdig fordeling
av godene under Konvensjonen om biolo-
gisk mangfold.

Regine Andersen er seniorforsker ved
Fridtjof Nansens Institutt (FNTI).
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Ope mgate i september: Berekraft og genmodifisering

Far norske styresmakter avgjer om ein genmodifisert plante kan godkjennast for dyrking eller import
etter genteknologiloven, skal dei vurdere om planten bidreg til berekraftig utvikling. Pa eit ope mgte i
mai diskuterte vi kva som skal til for a seie at ein plante som er genmodifisert til a tole spraytemiddel,
oppfyller kravet til berekraft.

No inviterer vi til eit nytt mgte. Tema vi vil ta opp er: Korleis kan styresmaktene og selskap som utviklar
nye plantesortar, bruke eit sett av kriterium for berekraft i praksis?

Bioteknologinemnda og Direktoratet for naturforvaltning arrangerer ope mgte i Oslo 10. september 2012.

Program og pamelding finn du pa www.bion.no
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